מבוא

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* העוולות בפקנה"ז הן רשתות רשתות, המוטלות זו על גבי זו. על מערכת עובדתית נתונה. לעיתים נתפסת מערכת עובדות נתונה על ידי רשת אחת בלבד, ולעיתים היא נתפסת על ידי מספר רשתות.

* אותו אינטרס יכול לקבל הגנה הן על ידי עוולה הארטיקולרית והן על ידי עוולת מסגרת.
	ע"א 243/83 עיריית ירושלים נ' גורדון גורדון מכר את מכוניתו לפלוני והעברת הבעלות נרשמה במשרד הרישוי. לאחר יום ההעברה וכשהמכונית כבר לא הייתה אצל גורדון – הוא החל לקבל מהעירייה דוחות. את שני הדוחות הראשונים שילם. עם קבלת הדוח השלישי כתב גורדון לעירייה וביקש את ביטול הדו"ח. לאחר מכן נמסרו למשיב דו"חות חדשים. העירייה התנצלה לאחר מכן הוטל על המשיב קנס וצו מאסר, גורדון הפנה לכך את תשומת לב העירייה. העירייה ניסתה לעכב את המאסר אך מסיבות לא ברורות בוצעה פקודת המאסר. גורדון נאסר ושוחרר רק לאחר ששילם את הקנס. 

תובע את העירייה לפיצויים.

	בכל מקרה שבו ניתן להחיל 2 סעיפי עוולה או יותר על מעשים מסויימים – על ביהמ"ש להשקיף על התמונה בשלמותה, לדלות את מטרת החוק ומדיניותו מסעיפיו הרלוונטיים וליישמן במידת האפשר על המקרה הקונקרטי. כאשר קיימת זהות מוחלטת בין כליאת שווא לבין הפרת חובה חקוקה, כלומר, כאשר כליאת השווא מתבטאת כל כולה בהפרת החובה הקבועה בסעיף 7 (ג) לחוק לטיפול בחולי נפש, אין לאפשר לתובע לעקוף את כוונת המחוקק להעניק הגנה לנתבע שמתקיימים לגביו יסודות סעיף 27 (3) לפקודה על ידי חיובו במקום בכליאת שווא, בהפרת חוב"ח.
דעת מיעוט – הייתה כי אם לא ניתן לתבוע בגין כליאת שווא, אין אפשר לתבוע בגין הפרת חוב"ח.
	ע"א 558/84 כרמלי נ' מדינת ישראל. 2. ד"ר זניה. 3. ד"ר לואיזה. 4. ד"ר בטי 5. קופ"ח כללית. 

המערערת אושפזה בעל כורחה בביה"ח לחולי נפש המתנהל על ידי משיבה 5. על פי החוק היה על מנהל בית החולים להודיע על האשפוז לשר הבריאות, ולשחררה תוך 5 ימים אם לא נתקבלה הוראת אשפוז. רק ביום ה – 9 לאשפוז שלח המנהל לשר הבריאות הודעה על האשפוז. הפסיכיאטר המחוזי חתם על הטופס שנשלח אליו כאמור 19 יום, יומיים לאחר שהמערערת כבר שוחררה. אי סדרים אלו שיקפו תופעה כללית של איחורים ועיכובים במתן הודעות ואישורים כנדרש בחוק.

בגין האשפוז שלא כדין בתקופה שלאחר 5 ימים – הגישה המערערת תביעה.

	בניתוח שאלות כלליות הקשורות באחריות בנזיקין יש לנקוט בדרך כפולה: ראשית לבחון את הוראת החוק הקובעת את האחריות, תוך הבנת מהותה, תכונותיה ויסודותיה ולנסות ולפתור את השאלה בדרך של הפרשנות מתוך ההסדר הסטטוטורי עצמו. 

שנית, יש לבחון את עקרונות המשפט הכלליים המצויים מחוץ לטקסט והחלים על האחריות הקבועה בטקסט. 

אם מתוך החוק הספציפי עולה במפורש או במשתמע הסדר הפותר את השאלה השנייה במחלוקת – הסדר זה מכריע, תהה עמדת התורה הכללית אשר תהה.


	ע"א 804/80 sidaar tanker corporat   ואח' נ' חברת קו צינור אילת אשקלון בע"מ.

מיכלית דלק שבבעלות חברת מערערת 1 שמופעלת על ידי מערערת 2 נכנסה לנמל הנפט באשקלון שלמשיבה 1 הזיכיון להפעלתו. המכלית נקשרה בחבלים למצוף עגונה והחלו בהטענת דלק.  רוח עזה הסיתה אותה ממקומה, החבלים נותקו וצינורות ההזנה נקרעו. אותה שעה שהיה על סיכון המיכלית נתב הנמל שהיא עובדת משיבה 1. המשיבה 1 תבעה את המערערים בגין הנזקים שנגרמו לה על ידי ניתוק החבלים והצינורות.


הפרת חובה חקוקה

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* אין ברשימת העוולות עוולה של עדות שקר.

* אין בפקנה"ז הוראה שכל עבירה פלילית מהווה עילה בנזיקין כאשר נגרם נזק.

* החובה להעיד עדות אמת היא חובה ציבורית מובהקת המוטלת על העד כלפי המדינה וכלפי ביהמ"ש ואין הוא חובה שהעד חב לבעל הדין.

* איסור עדות שקר לא נועד לטובתו, או להגנתו של בעל הדין, ואין בהפרת איסור לה כדי לשמש עילת תביעה עפ"י סעיף 63 לפקנה"ז.
	ע"א 572/74 רויטמן נ' בנק המזרחי תביעתו של המערער לפיצויים בסכום כולל של מליון ל"י מאת המשיבים בגין עדות שקר וקשירת קשר לעדות שקר נדחו במחוזי. הערעורים נסבים על השאלה אם עפ"י המצב המשפטי בארץ ניתן לתבוע פיצויים בעוולה של עדות שקר בין בזדון/ברשלנות כאשר בגלל עדות זו ניתן לדברי התובע פס"ד מוטעה שגרם נזק לגופו של התובע, לממונו או לכבודו, וכן אם ניתן לקבוע פיצויים בעילה של קשירת קשר לעדות שקר.

	* אין בתמרור הוריה כדי ליצור חובה העולה מדיני הנזיקין של הרשות כלפי האזרח שנפגע עקב התעלמותו של אזרח אחר מן ההוריה שבתמרור. 

* ביהמ"ש קבע שהעירייה שהציבה רק תמרור האוסר רכיבה על אופניים בלי להציב שוטר שישמור אינה נושאת באחריות על פי דיני הנזיקין למעשה העוולה של עבריין שהפר איסורי תמרור.  
זאת צריכה להיות חובה להבדיל מסמכות – וכאן יש לעירייה סמכות לפקח על גנים אך זאת לא חובה.
	ע"א 373/74 גרובר נ' עיריית חיפה 

הערעור נסב על שאלת אחריותה של עיריית חיפה לתאונה שאירעה בגן ציבורי בה נפגעה המערערת על ידי רוכב אופניים שרכב שם למרות שהעירייה הציבה תמרורים האוסרים רכיבה על אופניים בגן. אולם לטענת המערערת 
בכך שהעירייה הציבה תמרור האוסר על רכיבה באופניים בגן לא יצאה מחובתה כלפי המבקרים בגן.

	המבחן הקובע של "הסיבה המכרעת על פי 

64 (2) הוא מבחן הצפיות – שמתייחס לסוג הנזק של הנזק שאירע ולדרך בה אירע.

לא ניתן להטיל על המשיבה לצפות מראש את האפשרות שהעובד האחר יעשה מעשה כה חריג של זריקת סיד מכוונת על פני המערער.

תקנה (91) לתקנות הבטיחות בעבודה בא כדי למנוע נפילה לתוך בור המכיל סיד כבוי ולא כדי למנוע הטלת סיד ע"י אדם כנגד משנהו.

הערעור נדחה!
	ע"א 404/79 בריגע נ' ש.ט.ר בע"מ ליד ברז מים באתר בנייה בו עבד המערער בשירות המשיבה היה ארגז ובו סיד כבוי. המערער שתה מהברז ומים הותזו על עובד אחר של המשיבה, וזה, ברוגזו הטיל במתכוון סיד על פניו של המערער ופצעו. 

התביעה שהגיש המערער התקבלה נגד הפועל, ונדחתה נ' המשיבה.

מכאן הערעור.

	* עפ"י פירוש הביטוי שוויון ובהתחשב עם מטרת חוק הפטנטים, מן ההכרח לקבוע שהחברה המערערת אכן שיווקה מוצר זה לקונים השונים.

* הוכח כי החברה המערערת הפרה את הפטנט של המשיבה על ידי הפעולות שעשתה ל.... לשם מכירת מוצריה בישראל.

* המערערת אחראית גם כמעוולת במשותף עם הקונים שרכשו ממנה את סחורתה על פי סעיף 63 לפקנה"ז.
	ע"א 817/77 Beecham group   נ' ברסטול

טייארס קומפני  ערעור זה הוגש על ידי המערערת על פס"ד בו נקבע שפטנט של המשיבה הופר על ידי המערערת. ניתן צו מניעה והוראה שכל אחת מהם תמסור דו"ח על הרווחים שהפיקה בגין הפרת הפנטנט. 



	* כדי לפרש את הוראות פק' הבטיחות ולקבוע את תחום הסיכון שאותו היא נועדה, למנוע יש לבחון את מטרתה שלכל הוראה.

* בהפרת חוב"ח על התובע להראות שהנזק הוא בתחום הפגיעה שאותו חזה המחוקק.

* הוראות פקודת הבטיחות בעבודה באות להגן על נזקקים לע"ר ולא נועדו להגן על מושיטי העזרה.

לכן הרחבת יתר של אחריות המעביד לא מוצדקת והערעור נדחה.
	ע"א 660/80 לכדר נ' מדינת ישראל המערער עבד במתפרה של המשיבה. על פי הוראת מנהל המתפרה סייע המערער בהרמת אחד מעובדי המתפרה שהתעלף לא "כתוצאה ממעשה עוולה. בנשיאתו למכונית, כתוצאה מפעולת ההרמה והנשיאה לקה בגבו.

	* העובדה שבחיקוק נקבעו אמצעי זהירות מסויימים לצורך ביצוע עבודה או פעולה כלשהי אין פרושה שבית המשפט לא יכול לקבוע כי מחובתם של הנתבע או הנאשם היה לנקוט אמצעי זהירות נוספים שלא בא זכרם באותו חיקוק.

* האיסור הקבוע בתקנות התעבורה האוסר על טרקטור ליסוע על כביש מהיר מיועד למנוע הפרה וזרימה מהירה ושוטפת של התנועה ואין מטרתו למנוע פגיעה בזולת. לפיכך, אין בהפרת תקנה זו כדי להצמיח עילת תביעה על פי 63 או לשמש ראייה להתרשלות.

חריג – רק הוראות שקובעות נורמות של זהירות ולא הוראות מנהליות שמגמתן לשפר את הפעולות והמנגנונים שהחוק דן בהם.
	ע"א 335/80 בריגה נ' מוסטפא בתאונת דרכים בכביש מהיר התנגשה משאית נהוגה על ידי המערער במכבש דרכים שנגרר על ידי הטרקטור כאשר המשיב נהג בטרקטור. המשאית נסעה אחרי הטרקטור בכיוון לת"א וליד הק"מ ה – 70 אירעה התאונה שכתוצאה ממנה נפגע המערער ואושפז.

	חמשת היסודות של הפרת חוב"ח:

1. חובה המוטלת על המזיק מכח חיקוק.

2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק.

3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו.

4. ההפרה גרמה לניזוק נזק רב.

5. הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק.

במקרה זה הוראת תקנה 50 (6) לא מולאה ולכן הטענה כי במחדל הפרו המשיבים את חובתם כלפי המערער - הפרה שגרמה לו נזק ומהווה עוולת של הפרת חוב"ח.                             
	ע"א 145/80 וענקין נ' המועצה המקומית בית שמש ואח' המערער שהה בהיותו בן 15 בבריכת שחייה שבבעלות המשיבה 1 ומתופעלת בידי המשיבה 2. הוא קפץ קפיצת ראש למימי הבריכה במקום בו היו מים רדודים כאשר נחבל בקרקעית הבריכה בעוצמה רבה ונפגע קשה. המערער ידע שבמקום בו קפץ המים רדודים, אך לא היה ער לסכנה שבסוג הקפיצה אותה ביצע במקום לא היו שלטים שאסרו קפיצה למים רדודים.

	* כדי להבחין בין חובה שנועדה לטובת הציבור  לחובה שנועדה לטובת הפרט יש לבחון את  מדיניותו של המחוקק.

* יש לבחון את ההוראה הספציפית בה אנו דנים. העילה בהפרת חוב"ח היא לא הפרת החיקוק בשלמותו אלא הפרת חובה מסויימת.

שנמצא שחיקוק נועד לטובתו או להגנתו של פלוני חזקה היא כי הפרתה של החובה המוטלת בחיקוק מקנה לפלוני זכות תביעה בנזיקין, אלא אם כן החיקוק לפי פירושו הנכון התכוון להוציא תרופה זו (סיפא 63).

* המפר את סעיף 181 לחוה"ע מוטלת עליו סנקציה פלילית – אין להסיק מכך שהאישה לא יכולה לקבל סעד אזרחי. נהפוך הוא, לדעת ביהמ"ש מתקיימות כל יסודות הפרת חוב"ח ולכן הערעור התקבל.
	ע"א 245/81 סולטאן נ' סולטן המשיב, מוסלמי גירש את אשתו המערערת בעל כורחה בלי שהיה בידו צו של בית דין שערי, המחייב את האישה להתיר את הנישואין. זוהי עבירה על פי סעיף 181 לחוה"ע אך עפ"י הדין השערי הנישואין, תופסים. המערערת הגישה תביעה על פי סעיף 63 בגין נזקיה בגין אותו גירושין. השאלה: האם ניתן להגיש תביעת נזיקין בגין הפרת חוב"ח שמדובר בחובה הקבועה בחוה"ע.

	* הדגש בסעיף 63 לפקנה"ז מושם על גרימת נזק מן הסוג אותו התכוון החיקוק למנוע.

* ההוראה שבתכנית המתאר האוסרת קיומו של בי"ח לחולי נפש באזור לא נתכוונה למנוע מדיירי האזור תחושה של אי נוחות הנגרמת להם כתוצאה מהקירבה לבי"ח ולא נועדה לשמור על ערכן של הדירות באזור. תכלית ההוראה היא השבחת תנאי המגורים.

* הוראת פקודת בריאות העם האוסרת בסעיף 25 לפתוח/לנהל בי"ח אלא אם כן נרשם על ידי המנהל באו להבטיח פיקוח ורמת טיפול נאותה כדי להגן על החולים ולא על המשיבים. לכן ביהמ"ש קיבל את הערעור.
	ע"א 28/117 בלומנטל בי"ח בע"מ ואח' נ' תיכון ואח' המערערת 2 השתמשה במבנה שהרישיון לגביו ניתן לניהול "מעון" לצורך ניהול בית החלמה לחולי נפש, שהועברו אליו מבי"ח לחולי נפש המנוהל על ידי המערערת 1.
המשיבים הגרים בקרבת מקום התנגדו לבקשת המערערת מהוועדה המקומית לתכנון ובנייה לשנות את ייעודו של הבניין מפנסיון לבי"ח.

השאלה היא אם ההפרה היא חוב"ח ואם כן האם יש בה כדי לשמש בסיס לתביעה בגין הפרת חוב"ח.

	* במקרה דנן לא הוכח יסוד החובה – בחוב"ח מהוראות הצו לרישוי עסקים – יש הטלה על המשטרה חובת השמירה של הסדר הציבורי, ומסמיכים אותה אף לייעץ בהטלת תנאי בטיחות על עסקים הזקוקים לרישוי ושניהולם כרוך בסיכון לאירוע. מעשי שוד והתפרצות או בהפרת הסדר הציבורי אין בהם כדי לחייב את המשטרה בתפעול מסויים של אותה מערכת.

* המשטרה אינה חסינה מאחריות ברשלנות אך מן הדין לקבוע סייגים לאחריות זו. ביהמ"ש קיבל את הערעור בגין רשלנות  המשטרה אך הפיצוי היה 50% בשל רשלנות תורמת של המפעל שידע על הפגמים, וכמו כן הציב את הכספת מחוץ לחדר הכספות דבר שהקל עם הפורצים.


	ע"א 126/85 מרט נ' מדינת ישראל במפעל יהלומים שהיה מבוטח על ידי המערערת הותקנה מערכת אזעקה שחוברה למשטרה. בתאריך מאוחר יותר חוברה המערכת שלא על פי הוראות המשטרה אם כי נראה, בידיעתה לדלתות המפעל עצמו, כמו כן הוכנסה למפעל כספת נוספת שהוחזקה בחדר חיצוני לחדר הכספות. באחד הלילות אירעה פריצה, האזעקה המקומית הופעלה אך לא נקלטה בתחנת המשטרה, הגנבים השלימו מלאכתם, פרצו את הכספת החיצונית ונמלטו עם היהלומים. אחר כך התברר כי המשטרה לא הגיעה משום שקופסת המערכת הייתה מנותקת מהמפעל.

	
	פס"ד קנה בתים הוועדה המקומית נתנה היתר בנייה שאיפשר לקבלן לבנות מעבר למה שמותר היה לו כאשר הסטייה הייתה ב – 2 דברים:

1. גובה הבניה.

2. אחוזי הבנייה.

השופט היחיד שרצה לבסס תביעה על הפרת חוב"ח הוא בן יאיר בפס"ד שלו 2 אלמנטים: 

* הוכרה זכות תביעה של מבקש ההיתר עצמו.

* השופט מכיר בזכות התביעה של הקבלן נ' הוועדה המקומית והוועדה המחוזית.


רשלנות
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* החובה לעניין עוולת הרשלנות בסעיף 36 מבוססת על מבחן הצפיות הטומן בחובו 2 היבטים:

מבחן מושגי – אם ביחס לסיכום מסויים קיימת חובת זהירות.

מבחן קונקרטי – אם ביחס לניזוק פלוני בנסיבותיו של אירוע אלמוני קיימת חובת זהירות.

* הצפיות היא לא רק טכנית אלא גם מהותית. הצורך לצפות ולא רק היכולת הוא הקובע את נקודת המוצא לבחינת השאלה העקרונית אם יש חובת זהירות.

* הקטגוריות של הרשלנות נקבעות בהתאם לתחושת המוסר, הצדק החברתי – סוציאלי, וצרכי החברה המשתנים.
	ע"פ 186/80 יערי נ' מדינת ישראל המערערים הורשעו בשלום בגרימת מוות. ביהמ"ש קבע כי קטר רכבת בו נהגו דרס למוות את המנוח.

	
	ע"א 224/51 

פריצקר נ' פרידמן



	
	ע"פ 53/57 מטרני נ' אוצר מפעלי ים



	* ברשלנות יש 3 שאלות:

חובת זהירות, הפרת חובת זהירות, והאם הפרת החובה היא שגרמה לנזק.

התשובה לשאלה של קיום חובת זהירות מצוייה במבחן הצפיות הכולל מבחן מושגי וקונקרטי.

* בעלות במקרקעין מטילה חובת זהירות מושגית על הבעלים לטובת מבקרים במקרקעין אפילו אם הפעלת הנכס נמסרה לאדם אחר.

* כשמדובר בסיכונים טבעיים סבירים ורגילים נקבע כמדיניות משפטית כי חובת זהירות קונקרטית לא מתגבשת.

* סבירות אמצעי הזהירות נקבעת על פי אמות מידה אובייקטיבית, על ביהמ"ש להתחשב בסכנה ובגודלה, באמצעים הדרושים למניעתם ובחשיבותה החברתית של הפעולה.

* סטנדרט – חוב"ח היא אינדיקאציה לרשלנות. 
	ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש המערער שהה בהיותו בן 15 בבריכת שחייה שבבעלות המשיבה 1 והמתופעלת על ידי המשיבה 2. הוא קפץ קפיצת ראש למימי הבריכה במקום עם מים רדודים, ראשו נחבל והוא נפגע קשה. המערער ידע על המים הרדודים אך לא היה ער לסכנה שבסוג הקפיצה במקום לא היו שלטים שאסרו קפיצה.



	השיקולים של ביהמ"ש להביא בבדיקת חובת זהירות:
* מה ההסתברות שהנזק יארע?

* מה היו עשויות להיחות התוצאות הכרורות במניעת הסיכון?

* מה מידת רצינותם של הנזק/ הפגיעה הצפויים.

* מה הערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לסיכון?

* מי היה בעמדה טובה ביותר כדי למנוע את הסיכון?

* מי הפיק את התועלת הרבה ביותר מהפעולות שגרמה לסיכון?

* מהי רמת זהירות שאנשים סבירים היו נוקטים במקרה דנן השובתים צפו את הנזק, ניצלו עמדה של שליטה על משאבי ציבור, לא נקטו אמצעים להזהיר את הניזוקים הפוטנציאליים מהבעיה – ובכך הפרו את האיזון בין חירות השביתה לזכויות הזולת והתנהגותם זו הייתה הפרת חובה בגדר עוולת הרשלנות.
	ע"א 593/81 מפעלי רכב אשדוד בע"מ ואח' נ' צ'זיק המשיב 7 שמזכיריו היו משיבים 4 – 1 הכריז על שביתה בקרב קציני הים בצי הסוחר הישראלי, שרקעה דירוגם ותנאי שכרם. במהלך השביתה סרבו קציני הים להיענות להוראות מנהלת נמל חיפה שהיא הרשות המוסמכת להעתיק ממקומן 2 אוניות מכולות שעגנו ליד רציף המכולות בנמל חיפה, למרות שמטענן נפרק כבר. זה היה הרציף היחיד, ולכן אף אניה אחרת לא יכלה לפרוק את מטענה. אוניה מכולות גדולה של המערערים נאלצה לשוט לנמל נאפולי והמכולות הגיעו לארץ רק אחרי השביתה. למערערים נגרם נזק רב שהם תובעים מהמשיבים.

	* יש להכיר עקרונות באחריותו של רופא כלפי הורים וילדם מקום שהתרשלותו של הרופא גרמה ללידתו של קטין בעל מום, בנסיבות שבהם לולא אותה התרשלות לא היה הקטין נולד כלל.

* חובת הזהירות המושגית של הרופא כלפי הקטין מטילה עליו לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי שחייו של הקטין יהיו ללא מום. מכאן, גם זכותו של הקטין שלא תהיה התרשלות שתעשה או חייו לחיי מום. האינטרס שהדין מגן עליו אינו "אי החייב" אלא "חיים ללא מום".

* מידת נדירות הנזק תשפיע על הפיצוי.

* דעת מיעוט – גולדברג – העדפת אי חיים על החיים היא בלתי אפשרית.
	ע"א 540/82, 518/82 נייצוב נ' כץ 

הערעור נסב על השאלה אם ניתן לתבוע בגין רשלנות רופא, שהתרשל במתן ייעוץ גנטי להוריו של קטין שנולד עם מחלה תורשתית, כאשר קטין יכול היה להיוולד אך ורק במומו או לא להיוולד כלל.

	* מי שמבקר בגן ציבורי שהועמד לרשות הציבור על ידי רשות מקומית, הוא אדם אשר רשות מקומית סבירה צריכה לצפות מראש שהוא עלול במהלכם הרגיל של הדברים להיפגע ממעשה/ממחדל כאמור בסעיף 35.

* מחזיק במקרקעין, אשר נוכח לדעת כי אנשים השוהים במקרקעין שבחזקתו עוסקים דרך קבע במעשים שיש בהם משום סיכון לאנשים אחרים המצויים כדין במקרקעין או לידם חייב לנקוט באמצעים סבירים כדי להפסיק התנהגות זו.

* נושא הגנים הציבוריים היא בגדר סמכויותיה אך לא חובותיה של רשות מקומית.

* מידתו של הפער בין הסיכון לבין האמצעי שננקט על ידי הרשות כדי למנעו היא בעלת המשקל המכריע בנסיבות העניין.

יש לאזן בין צרכי הכלל וחלוקת המשאבים לבין הדרישות לבטיחות רבה. להציב שוטר, אינה נושאת בשל כך באחריות על פי דיני הנזיקין.
	ע"א 343/74 גרובר נ' עיריית  חיפה הערעור נסב על שאלת אחריותה של עיריית חיפה לתאונה שאירעה בגן ציבורי, בה נפגעה המערערת על ידי רוכב אופניים. העירייה הציבה תמרורים האוסרים רכיבה על אופניים בגן, אולם לטענת המערערת לא יצאה בכך ידי חובתה כלפי המבקרים בגן.

	* יש מאזן הסתברויות שמצביע יותר על התרשלות מאשר על העדר התרשלות.

* פלוני רשאי לצפות שביה"ח יביא בחשבון גם אפשרויות של מקרה נדיר.

	ע"א 612/78 פאר נ' קופר המערער עבר ניתוח להסרת בליטה בלתי אסטתית בשוקו הימנית. לאחר הניתוח הושמה רגלו בגבס, התפתח נמק והרגל נקטעה מתחת לברך. בדיעבד הסתבר כי סבל ממום מלידה, שלא ניתן היה לגלותו באמצעות הבדיקה השגרתית המתבצעת לפני הניתוח.

	* סבירות הסיכון ואמצעי הזהירות נקבעת על פי מדיניות משפטית. אמות המידה, לקביעת המדיניות המשפטית הראייה מבוססת על שכלול רמת הסיכון כנגד עלות אמצעי הזהירות בהתחשב בערך החברתי של הפעולות שבגינה נגרם הסיכון.
האחריות נקבעת גם על יסוד גרום ערכי שהוא מידת העניין של החברה בקיומה של הפעילות יוצרת הסיכון.

* ככל שהסתברות לקחת הנזק גבוהה יותר, הנזק חמור יותר, ההוצאות למניעתו נמוכות והאינטרס החברתי במתן השירות נמוך, כך תגבר הנטייה להטיל אחריות על המזיק.

* במקרה זה מדובר בגלישה שאחד מסיכוניה היא פגיעת הגולשים זה בזה. הסכנה היא מגלישה לא מתואמת, זו סכנה צפויה הסתברותה גבוהה, הוצאות המניעה נמוכות, זה לא שירות חיוני והאינטרס הציבורי היא אך מתן, שעשוע, גם הוכח שהמשלח לא פיקח על תנועת הגולשים – משיב 2 אחראי.

* המשיבה 3 אחראית כבעלת מקרקעין לנזק שנגרם כתוצאה מסיכון שנגרם במקרקעין כי היא לא הוציאה מידיה את השליטה על הפעלת המגלשה והשאירה בידה בחוזה עם משיב 2 את מלוא הפיקוח.

* השלט – היא הודעה בלתי מחייבת.
	ע"א 3124/90 סבג נ' 

1. אמסלם  2. אלברט אסייג  3. עיריית דימונה 4. הסנה, חב' ביטוח 5. אררט, חברת ביטוח המערער נפצע כאשר המשיב 1 שגלש אחריו במגלשת מים במרכז הספורט של עיריית דימונה נחת על ראשו. מגלשת המים הוקמה והופעלה על ידי אלברט – שפעל במקום בעקבות חוזה עם העירייה. המגלשה הופעלה על ידי 2 עובדים – אחד יש במעלה המגלשה, שימש כמשלח והורה לגולשים מתי לגלוש, השני עמד בבריכה וקלט את הילדים שבין הגולשים.  בכניסה למגלשה הוצב שלט: "הגולש משתמש על אחריותו, "אין הנהלת המתקן/החברה אחראים לנזקים". המערער טען שהמשיב 1 גלש בלי שמשיב 1, 2, 3 דאגו לוודא שהבריכה פנייה, וכן הוא גלש על פי הוראות המשלח.

	* הסמכות שהוקנתה לבנק בתקנות לא הטילה עליו חובה מפורשת לבצע פעולת זיהוי של המוכר.

* על הבנק כנותן שירות תמורת עמלה, מוטלת חובת זהירות במתן השירות גם במישור הפרטי חובה זו חייבה את פקיד הבנק לזהות את מי שהתיימר להיות בעל הרכב. הצורך בזיהוי בעל הרכב נגזר מחובת הבנק כנותן שירות למלא את תפקידו בזהירות ובמיומנות חובה זו מוצאת ביטוי בתקנות, בטופס הבקשה ובשטר המוכר.

* דרישת הזיהוי היא פעולה טכנית פשוטה, סבירה המתיישבת עם מדיניות ראויה.

* פעולת הבנק היא חוליה חשובה בעל מאגר מידע חב חובת זהירות אם יודע שמקבל המידע הסתמך עליו. הבנק הוא לא בעל המידע אך הוא זה שבידיו האפשרות וההזדמנויות למניעת הטעיה.

* הבנק הפר חובת זהירות.
	ע"א 5379/95 סהר חברה לביטוח בע"מ  

1. בנק דיסקונט. 2. גזאם עדנן. 3. חליל ראיד. 4. מדינת ישראל התחבורה. 

הולדתה של התביעה בפנייתו של גנב רכב אל הבנק על מנת להעביר את הבעלות ברכב על שמו. הפנייה נעשתה מכח תקנות התעבורה. הגנב הציג בפני הבנק שטר מכר שבו זייף את חתימת בעל הרכב. הבנק לא זיהה את מי שהתיימר להיות בעל הרכב וכך התאפשר רישום הרכב על שמו של הגנב. עיקר הדיון נסב על השאלה – אם חלה על הבנק חובה לזהות את הבעלים הרשום כבעל הרכב כאשר מופיע בפניו מי שמתיימר להיות בעל הרכב וחותם על שטר המכר, בין מכוח חובת זהירות ובין מכוח החוק. 


היחס בין חוב"ח לרשלנות

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* מהעובדה שתקנות הזהירות קובעות נורמה מחייבת, אין להסיק שביהמ"ש מנוע מלקבוע כללי התנהגות נוספים, שהסטייה מהם מהווה אף היא רשלנות.

* כאשר נוטע המעביד בלב עובדיו תחושת בטחון על ידי התקנת אביזר, שאינו מצדיק תחושה זו. אלא מהווה מקור סכנה – אז אין לשחרר את המעביד מאחריות.
	ע"א 515/83 עגור נ' אייזנברג ואח' המערער עבד בתור פועל לבניין, שבנה המשיב. המשיב 2 היה קבלן המשנה ומנהל העבודה. במהלך עבודתו נפל המערער עקב שבירת מעקה בקומה ה – 3 ונחבל קשות. 

המעקה נבנה בהתאם לתקנות הבטיחות בעבודה. באותן תקנות אין הוראה הקובעת את עוביו וחוזקו של הלוח ששבירתו גרמה לתאונה.



	* הפרת ההוראה החקוקה היא אינדיקאציה לרשלנותם של המערערים או להיקף רשלנותם. 

* מחובתו של מעביד להגן על עובדו מפני סיכונים המצויים במקום העבודה או בתהליך העבודה. אין לדרוש ממעביד לנקוט באמצעים מרחיקי לכת אולם חובה לנקוט אמצעים שימנעו מהעובד סיכונים אפשריים ושסביר להניח שלולא האמצעים שיינקטו עלולים הסיכונים לגרום לתאונה.

* הרשלנות מתבטאת בהתקנת מעקה בגובה 60 ס"מ בלבד, שיש בה יצירת סיכון נוסף ובכך שלא נתנו דעתם למשטח הלח והחלק שעליו ניצבו העובדים בעת ביצוע עבודתם.
	ע"א 741/88 גוריון נו'ח נ' גבריאל המשיב נחבל בתאונת עבודה עקב נפילה ממשטח עבודה שהיה מותקן בפיגום שעה שעסק בהתקנת קיר מפריד בבית קירור. לשם ביצוע העבודה התקינה המערערים הממונה על ביצוע העבודה והמעבידה מעקה הנמוך מהנדרש על פי הוראות הבטיחות בעבודה, כמו כן הוכח כי המשטרה היה לח וחלק.


אחריות של גופים שלטוניים

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* עקרון השוויון בפני חוק מחייב הטלת אחריות ברשלנות על הרשות הציבורית. אמות המידה כמו על הפרט. 

דין המזיק – השלטון כדין הפרט והוא חייב כמו האחר לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע נזק.

* העובדה שאחריות בנזיקין עשויה להטיל מעמסה כספית על הגוף הציבורי אינו נימוק ראוי לשלילתה של חובת זהירות.
	ע"א 243/83 עיריית ירושלים נ' גורדון המשיב מכר את מכוניתו לפלוני והעברת הבעלות נרשמה במשרד הרישוי. אחר כך הוא החל לקבל דוחות מהמערערת בגין עבירות קנס שנעברו על ידי בעל המכונית. את ה – 2 הראשונים שילם. שקיבל דו"ח שלישי פנה למערערת וביקש את ביטול הדוחות אחר כך קיבל דוחות נוספים, היוהמ"ש של העירייה התנצל, אחר כך קיבל המשיב צו מאסר עקב אי תשלום. המערערת ניסתה לעכב את המאסר אך מסיבות לא ברורות בוצע המאסר והמשיב שוחרר לאחר ששילם את הקנס.

	* רשות שלטונית אינה חסינה מאחריות ברשלנות.

* שוטר סביר צריך לצפות כי אם ברשלנותו הוא לא יבצע צו עיכוב יציאה מהארץ הניתן על ידי פלוני ייגרמו נזקים אלא שיבקשו את הצו וקיבלו אותו.

* במקרה זה מוטלת על השוטר חובה מכח צו לדאוג שצד ג' לא יפגע בניזוק.

* מרכז הכובד של הבעיות הקשורות לאחריות השוטר צריך למצוא את פתרונו במסגרת שאלת קיומה של חובת זהירות קונקרטית. אפילו בהתקיים חובה מושגית וקונקרטית לנקוט אמצעים סבירים כדי למנוע נזק.

* במקרה זה לא מדובר במקרה שבו נמנעת המשטרה מלנקוט את כל האמצעים הסבירים כדי למנוע ביצוע עבירה רגילה אלא מדובר באי מניעת נזק שנשלט כולו על ידי המשטרה בלבד ולכן מוטלת עליה חובה מיוחד להקפיד על בחינה מדויקת ויסודית.

הערעור נדחה.
	ע"א 499/82 מדינת ישראל נ' סוהו לבקשת  המערערת הוציא ביה"ד הרבני צו לעיכוב יציאה מהארץ לבעלה. הצו נמסר לבעלה ולמרות זאת יצא מהארץ דרך נמל תעופה בן גוריון בלא שיעוכב על ידי המשטרה. המשיבה הגישה תביעה וטענה כי שוטרי משטרת ישראל התרשלו בכך שלא מנעו מבעלה לצאת מהארץ ועקב כך נגרם לה צער ועגמת נפש. המדינה, לטענתה אחראית למעשי השוטרים באחריות שילוחית.

	* שוטר סביר צריך לצפות שאם לא יתפקד כמו שצריך עלול להיגרם נזק.

* המשטרה אינה חסינה מאחריות בנזיקין אך מן הצדק לקבוע סייגים לאחריות כזאת.

* המשטרה אחראית – היא חבה לבעלי המפעל חובת זהירות מושגית + קונקרטית.

* יש לחייב את המפעל התרשלות תורמת בשיעור של 50% בגין מודעות לפגמים וכן בשל הצבת הכספת מחוץ לחדר הכספות דבר שהקל על הפורצים.
	ע"א 80/88 מרט נ' מדינת ישראל במפעל יהלומים שהיה מבוטח על ידי המערערת הותקנה אזעקה שחוברה לתחנת המשטרה. בתאריך מאוחר יותר חוברה מערכת שלא על פי הוראות המשטרה אם כי נראה, בידיעתה לדלתות המפעל עצמו. כמו כן הוכנסה למפעל כספת נוספת שהוחזקה בחדר חיצוני לחדר הכספות. באחד הלילות אירעה פריצה, האזעקה המקומית הופעלה אך לא נקלטה בתחנת המשטרה, הגנבים השלימו מלאכתם, פרצו את הכספת החיצונית ונמלטו עם היהלומים. התברר כי המשטרה לא הגיעה משום שקופסת המערכת הייתה מנותקת מהמפעל.


אחריות של גופים שלטוניים

פס"ד סוהן, פס"ד גורדון – 

יש שוויון של הגופים השלטוניים, ויש להם גם אחריות בגין רשלנות.

פס"ד חברת מרכז ברוך (97) – 

אין לשלול מלכתחילה את חובת הזהירות של גופי תכנון מנהליים כלפי בעלי הקרקעות הנגועים לעניין.

פס"ד לוי – (1991) – 

נקבע חריג – פעולה שלטונית שצריך לשקול שיקולי מדיניות לא נטול עליו חובת זהירות/רשלנית.

בדיקת ביניים

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* נתבע אינו יכול עוד לטעון היום לשחרור מאחריות מפני שצד ביניים היה חייב בחובת בדיקה והתרשל באי מילוי החובה או במילויה שלא כשורה, אלא המשגה הכפול יוצר במקרים כאלה אחריות מצטברת של שניהם.

* חובתו של הקודם לחזות מראש שהתנהגותו הרשלנית תיצור הזדמנות לרשלנות נוספת, מצד כל מי שבא אחריות חובה זה גדולה יותר שהחומר שהוצא מסוכן יותר.
	ע"א 622/69 מרכז החמצן בע"מ נ' אלקטרה בע"מ משה נחבל כתוצאה מהתפוצצות מזגן אותו בדק במחלקת השירות של מפעל אלקטרה. הוא תבע פיצויים על נזקי הגוף שסבל מאלקטרה וממרכז החמצן שספקה לאלקטרה את מיכל הגז שחובר למזגן.


תכונות הרע

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	על בית החרושת להביא בחשבון גם רגישויות מיוחדת או סכנה מיוחדת להן צפוי עובד זה או אחר, כשאלה ידועות לו. מעביד המעסיק עובדים רבים חייב לנקוט אמצעי מניעה נאותים בפני סכנת המחלה. ביהמ"ש קבע שזהו סיכון נדיר וחריג ולכן נקבע שהמעביד לא אחראי.
	ע"א 630/68 כהן נ' עלי טבק בע"מ המערער עבד בבית חרושת לטבק הוא נאלץ לעזוב את העבודה בגלל אסטמה ברונכלית. לטענתו לקה במחלה עקב עבודתו אצל המשיבה.

	התובע עיוור ועובדה זו ידועה לנתבעת וביחסו לעובד כזה חייב המעביד לדאוג להרכבת משקפי מגן על ידו בזמן ביצוע עבודות בהן רסיסים וכו'. הנסיבה הידועה שעובד מסויים עלול לסבול נזק רציני יותר מאחרים בשל אירוע נתון, חייבת להילקח בחשבון בקביעת אופי החובה של המעביד כלפי אותו עובד.
	ת"א, חיפה 623/78 חדד נ' סולל בונה התובע הועסק על ידי הנתבעת כטפסן בניין. תוך כדי ניסור עץ באמצעות מסור יד חשמלי – נכנס לעינו גוף זר ופגע בה. העין השנייה במילא הוא לא ראה.


דברים מסוכנים – סעיף 38
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	אם התכונות הפנימיות של החפץ הנדון בין תכונות שהן אופייניות לדברים מסוגו לבין תכונות של דבר שהוא "חד במינו" מעידות כאשר דנים בשאלת כוחו של החופש ל"הרע" בנסיבות החיצוניות שהיו קיימות בזמן המקרה – העובדה כי הנסיבות תרמו לתוצאה, אין בה כדי לשלול את דבר היותו בעל אופי מסוכן ובלבד שהסגולות שהינן מיוחדות לו, או לדברים מסוגו, מלאו אף הן, תפקיד חיוני בגרימתה.

מכונית – בגדר דברים מזיקים.
תחולת הסעיף הוא גם למקרים של מסירה/עזיבה.
	ע"פ 74/62 פישמן נ' היוהמ"ש 

1. בעל בית מלאכה, ואחד העובדים שפקד על המתלונן נער בן 13 להתכופף ולהוציא קרשים מתחת לסוללה. העובד הרים לבדו את הסוללה והמתלונן התכופף, הסוללה נשמטה מידי העובד ונפלה עם המתלונן שנחבל קשות.

2. נהג האשם בכך שנסע אחורה ופגע באישה.

תחולת הסעיף הוא גם למקרים של

מסירה/עזיבה.

	מכונית שייכת לדברים מסוכנים, המחוקק שקבע את הוראות לגבי "דבר מסוכן" התכוון גם "למסירה" ו "עזיבה" – במקרה זה דובר על מסירה. סעיף 38 – מעביר את נטל ההוכחה, נטל השכנוע למעבידה, שצריכה להראות את מילוי חובת הזהירות בנוגע למצב המכונית.
	111/68 לפידות נ' שליסר המנוח ניספה

בשירותו אצל המערערת כנהג, וגורם התאונה היה שבר בקפיץ הקדמי השמאלי של המכונית.

	* כאשר מדובר בחפץ מסוכן, מידת האחריות של הגורם הראשון חמורה יותר ועל אף התערבות הגורם החדש רואים את הקש"ס בין הגורם הראשון ותוצאת הנזק כנמשך, אם לא ידע הגורם החדש מה סכנה נשקפת ממעשיו ואף לא חייב היה לדעת.

* מכונית וטרקטור הם חפצים מסוכנים. 
	ע"א 704/71 אגבריה נ' המאירי המערער תבע את המשיבים בגין שלילת קש"ס בין תאונה למעשהו המחושב של אדם בגיר שעלה על הטרקטור בלי שיהיה מיומן בהפעלתו.

	* טענת שימוש רגיל או טבעי כשהיא לעצמה אינה פוטרת מחזיק מקרקעין מאחריות בנזיקין, השאלה היא אם המחזיק פעל כפי שאדם סביר היה פועל.

* סעיף זה 38 קובע חזקה  והנתבע יכול לנקות עצמו ממנה.

כהן – מיעוט – אדם העושה באדמתו בדרך רגילה לא חב בנזק שנגרם.
	ע"א 302/67 מפי נ' אשכנזי ביהמ"ש המחוזי חייב את המערערים בפיצוי הנזק שנגרם לעצי המשיב על ידי מים שירדו ממטעי המערערים והציפו את מטעו של המשיב.


סעיף 39 – אחריות לאש

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	הסעיף לא חל, שכן הסעיף חל כאשר הנתבע, מעלה אש ברשותו וזו מתפשטת על אדמת השכן, וכאן הנזק נגרם באותו מקרקעין. 
	ע"א 564/66 בורי נ' קסש המשיב נכווה בגופו בעת עבודתו בבית המלאכה של המערער, כאשר פחית של טרפנטין התלקחה ואחזה בבגדיו.

	* סעיף 39 מעביר למחזיק הנכס את נטל ההוכחה להראות שלא התרשל.

* נטל ההוכחה עובר גם במקרה של הצתה. יש להראות שההצתה לא נגרמה עקב התרשלותה שגרמה או תרמה זה יש להראות:

1. שההצתה לא הייתה בגדר סיכון צפוי או ש...

2. אם היה צפוי, נקטה את כל האמצעים למניעתה.

טירקל – מיעוט:

בהוכחת מעשה פלילי של הצתה יש למנוע העברת נטל הראיה ולא נמוג טעמו של הכלל המעביר את נטל הראיה.
	ע"א 4473/93 יער זאב בע"מ ואח' נ' הסנה חברה ישראלית לביטוח בע"מ מבנים ותחולה של מבוטחת של המשיבה אבדו בשריפה שפרצה ממבנה נוסף של אותה מבוטחת ואשר המערערת החזיקה בו בשכירות. הסנה, הגישה תביעה נגד יער זאב וטענה להעברת נטל הראיה מכוח סעיף 39.


הדבר מעיד על עצמו – סעיף 41
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	דעת רוב – אגרנט – מה שעובר הוא נטל השכנוע הבאת עדות שיש בה ולשכנע מכח עודף הסתברויות שאין לייחס את התאונה לרשלנות מצידו.

דעת מיעוט -  לנדוי – עוברת חובת ההוכחה -  חובה לתת הסבר סביר לתאונה שיש בו כדי לנקות את הנתבע מאחריות.

דעת רוב – בדיקת התנאים תעשה בסוף המשפט והיא דורשת הערכת הראיות של התובע והנתבע.
	ד"נ 4/68 נויימן נ' כהן השאלה העיקרית היא מקום שנתמלאו 3 התנאים המקדמים האמורים בסעיף 41 לפקנה"ז האם עובר לנתבע נטל השכנוע או שמא עוברת אליו אך חובת ההוכחה? מתי בודק ביהמ"ש את התקיימות התנאים?

	*  משמעות סעיף 41 – העברת נטל השכנוע שעליו להוכיח על פי מאזן הסתברויות שהוא לא התרשל.

* כדי לבסס תביעה על סעיף 41 יש להוכיח:

1. הנסיבות לתאונה לא ידועות.

2. הנזק נגרם על ידי רכוש שהיה בשליטת הנתבע.

3. ההנחה שהייתה התרשלות מסתברת יותר מההנחה שלא הייתה התרשלות.

* הזמן הקובע לזמן הודיע הוא זמן התרחשות התאונה.

* השליטה על הרכוש לא חייבת להיות רצופה ואחידה, העיקר שבזמן התאונה הייתה לנתבע שליטה גמורה.
	ע"א 377/85 נעים נ' משרד החינוך והתרבות במהלך שיעור מלאכה שניהלה המערערת עלה מדף עץ שהיה מונח על ארון בחדר המלאכה בביה"ס. לא ברור מי הניח את המדף על הארון.

	* חוסר הידיעה מתייחס למועד התרחשות המקרה.

* מכשירי ההרדמה היו בשליטת הרופאים.

* חובת השכנוע הוא על התובע על פי מאזן הסתברויות.

* בהעדר נסיבות המצביעות על הסתברות של רשלנות הוא כי התקלה או הכישלון נגרמו שלא ברשלנות הרופא אלא על ידי גורמים אחרים.
	ע"א 789/89 עמר נ' קופ"ח של ההסתדרות הכללית המערערת נולדה במהלך לידה שהצריך ניתוח קיסרי באמה. במהלך ההרדמה התגלו קשיים בביצוע האינטובציה – היו ליולדת הפרעות לב.
העובר היה במצב של מצוקה, התינוקת נולדה עם דופק לא תקין וסובלת משיתוק מוחין בארבעת גפיה.

	* נכס – חפצים, מתקני ביה"ח, אחיות כלי אוכל וכו' – לא בהכרח נכס ספציפי.

* שיקולים להעברת הנטל:

* נגישות הרופאים למקורות המידע.

* חסכון בעלויות המשפט.

* זוהי החלופה שמביאה לפחות טעויות משפטיות בהכרעת ביהמ"ש.

* כדי שמוסד שחטא לא ימשיך ברשלנות.

* להטיל את הסיכון על מי שנמצא בעמדה טובה ביותר לשיקול מראש את תוצאות מעשהו וכך לשנות את מעשהו -  תמריץ לא להיות רשלן.

* העברת הנטל תגרום לכך שהרופאים ידאגו לכך שיהיו מסמכים שיתעדו את הטיפול.
	206/89 רז נ' ביה"ח אלישע המערערת נולדה בבית החולים אלישע לאחר מס' ימים אושפזה בבית החולים רוטשילד, התברר כי הוא לוקה מזיהום מעיים ודם כתוצאה ממגפת חיידק אי.קולי שנפוץ בבית החולים אלישע בחדר התינוקות. 

הצוות הרפואי באלישע ידע ולא עדכן את הוריה ולא הנחה אותם כיצד לטפל בה.


רשלנות הגורמת נזק נפשי

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* הטרדה גרידא יכולה להיחשב כנזק בר פיצוי.

* במסגרת עוולת הרשלנות מוכרת חובת זהירות מושגית לנזק לא רכושי גרידא.

* אם על האדם הסביר מוטלת החובה לצפות את התרחשות הנזק בשל התרשלות אך הנזק בר פיצוי.
	ע"א 243/83 עיריית ירושלים נ' גורדון המשיב מכר מכוניתו לפלוני והעברת הבעלויות נרשמה במשרד הרישוי. שהמכונית כבר לא שייכת למשיב הוא החל לקבל מהעירייה דוחות. את השנים הראשונים הוא שילם. אחר כך כתב לעירייה מכתב שהמכונית לא שייכת לו, אך המשיך לקבל דוחות, ולאחר מכן קיבל צו מאסר והוא לא שוחרר עד ששילם

	* תנאי אשר לפיו תוכר התביעה אך לקרובי משפחה ממדרגה ראשונה דהיינו הורים, ילדים ובני זוג. אולם ייתכנו גם מידות קרבה אחרות ושונות שיכולות להוליך לתוצאה זהה. זוהי לא רשימה סגורה.

* ראיית קרות האסון בעת צפיה מקרית שוות משמעות לציפיה ישירה במקום האירוע.

* אין מקום לקביעה שרירותית מראש מהיא הקרבה מספקת במקום ובזמן יש לבחון כל מקרה ומקרה לגופו.

* יש לצמצם את הנזקים לתגובות נפשיות מהותיות למשל – מחלת נפש – פסיכוזיס ומקרים ברורים וקשים ואף משמעותיים של פגיעות נפשיות רציניות – נוירוכיס גם אם אינן עולות כדי מחלת נפש.

* פגיעה נפשית בקרוב משפחה נופלת בגדר חוק הפיצויים לנפגעי ת"ד המבחנים זהים לאחריות בדיני הנזיקין. 
	ע"א 80/88 אלסוחה נ' עזבון המנוח דהן השאלה המשפטית היא – על נזק נפשי שנגרם לקרוב משפחה של מי שנפגע בתאונת דרכים.

1. הורים של ילד בן 6 שנפטר 24 שעות לאחר התאונה בה נפגע ההורים ראו את בנם במצב קשה ומצבם הנפשי התערער.

2. בת שאמה נפצעה בת"ד, הבת בקרה את אמה בביה"ח בו הייתה מאושפזת 8 ימים עד מותה. הבת לקתה במחלת נפש. 


מצג שווא רשלני
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	אגרנט – תנאי מצג שווא רשלני.

1. במתן הודעות שהן פרי עבודה מקצועית וניתנות שלא בשיחה בדרך אקראי אלא במהלך הרגיל של עסקים על ידי בעל מקצוע עם זאת אין מקום להבחנה עקרונית בין הודעות על עובדות לבין הודעות שעיקרן חוות דעת מקצועית.

2. הודעה רשלנית לא תגרור אחריות כאשר לא ניתנה למטרה של עסקה מסויימת שכתוצאה ממנה נגרם נזק.

3. אין לחייב בתשלומי נזק על הודעות רשלניות שמביאות לתוצאות כספיות שהיקפן המקסימלי אינו ניתן להגדרה מראש.

4. תהיה חבות רק שבעל המקצוע התכוון שהניזוק ייסתמך על חוות הדעת שלו. זהות התובע לא צריכה להיות ידועה.

5. בעל המקצוע לא יהא אחראי אם יש לו יסוד לחשוב שדעתו תבדק שוב לפני שיפעלו.
	המרצה מס' 106/54 ויינשטיין נ' קדימה קבלן בנה מיכל לפי תכנית של מהנדס שנלקח על ידי המזמינים. המזמינים הזמינו תוכנית, לקחו אותה ונתונה לקבלן ביצוע. התברר שהייתה רשלנות, המיכל לא היה בסדר – הקבלן תובע את המהנדס בגין רשלנותו.

השאלה המשפטית – אחריותו של בעל מקצוע בשל נזק שנגרם כתוצאה מהסתמכות על חוות דעתו המקצועית.

	1. הודעת שווא בתום לב יכולה לשמש עילת נזיקין ברשלנות.

2. האחריות לא מצומצמת רק לבעלי מקצוע ותתקיים בכל מקרה שמתקיימים תנאי "ויינשטיין".
	ע"א 86/76 עמידר בע"מ נ' אברהם אהרון המשיב עולה חדש פנה לעמידר בבקשת עזרה בהשגת בית מלאכה שבו יוכל לעסוק במלאכתו כמסגר. פקיד של עמידר הודיע לו שחנות מסויימת מתאימה לפתיחת מסגריה והודעה זו המריצה אותו להתקשר עם עמידר בהסכם לגבי רכישת החנות. בדיעבד התברר שיש איסור לפתוח מסגריה באותו מקום, ובצו שניתן נגדו – הורו לו לסגור את המסגריה.


	הלכה
	פס"ד + עובדות

	החובה להימנע ממסירת מידע רשלני קיימת במקום בו יכול היה המזיק לצפות, כי הצד האחר למו"מ יסתמך על דבריו שבכתב או שבע"פ או על התנהגותו. אולם 2 תנאים נוספים הם שההודעה הרשלנית כוונה לציבור/ אדם מוגדר שניתן לצפות שיסתמכו על המידע וכי המזיק יכול לצפות את הנזק הפיזי/ כלכלי שעלול להיגרם שכן לא כל נזק הוא צפוי.
	ע"א 783/83 קפלן נ' נובוגרוצקי המשיב תבע את המערער על כך שידע את אופיו של "שיק" לא תקין ולא גילה לו.

	* אין לייחס רשלנות למי שמציג עובדות שאינן נכונות, אם בעת הצגתן, יכול היה להניח שהאדם אשר כלפיו מופנה המצג, יבדוק מצידו את העובדות קודם שיסתמך עליהן:

שבוחנים היצג רשלני יש לבחון:

1. האם ההיצג לא מהימן.

2. האם היה על המציג לדעת שההיצג לא מבוסס.

3. האם היה עליו לצפות שהצד האחר למו"מ יסתמך על דבריו ויפעל על פיהם.

4. אם יפעל – עלול להיגרם נזק פיזי, רכושי או כלכלי.
	ע"א 790/81 AMRICAN MICROSYSTEMS INC. נ' אלביט מחשבים בע"מ המערערת סיפקה רכיבי זכרון באריזת קראמיקה. לאחר זמן ייצרה רכיבים באריזת סרדיפ.  המערערת הצהירה שהרכיבים החדשים אמינים ועמידים בפני השפעות של לחות. המשיבה שוכנעה לרכוש את הרכיבים החדשים והם נתגלו שמישים וכגורמים לתקלות.

	* עקרון השוויון בפני החוק מחייב הטלת אחריות ברשלנות על רשות ציבורית כמו על הפרט.

* אין לתת נפקות מיוחדת לעובדה שהמדובר במידע בע"פ. אין הכרה כי רצינות המפגש בין מוסר המידע לבין מקבלו תתבטא במידע מתועד דווקא.

* למרות שמבחינה נורמטיבית לא היה מקום להניח קיום בדיקה עצמאית נוספת, לו הייתה מוכחת כזו היה בה כדי לנתק קש"ס בין התרשלות מוסר המידע לבין הנזק שנגרם.
	ע"א 209/85 עיריית קרית אתא ואח' נ' אילנקו בע"מ קרוב לארבע שנים לאחר רכישת חלקה פנה מנהל המשיבה למערערת 1 וקבל לפניה כי לפני הרכישה שאל את הגורמים המוסמכים מטעמה מה ניתן לעשות בחלקה, ונאמר לו כי מדובר בשטח תעשייתי
ולא נאמר לו כי היא מסווגת כקרקע חקלאית. הוא טען כי עקב מידע רשלני זה רכש את החלקה ותבע מהמערערת פיצויים. 

	
	ע"א 5302/93 בנק מסד בע"מ נ' לוי


רשלנות הגורמת נזק כלכלי
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* אין יסוד היגיוני להבחנה בין שני סוגי הנזק המוחשי או הפיזי לאדם או לרכוש, ונזק כספי סתם. 

* מן הדין יהא שהקונה הראשון וכן הבאים אחריו והמחזיקים בדירה יובטחו נגד סיכונים על ידי הטלת חובה של מתן פיצוי גם על הוצאות כספיות שהיו דרושות כדי לתקן פגמים נסתרים, אשר סכנו את יציבות ה….. והיו עלולים לסכן גם את בריאות השוכנים בדירה אלמלא תוקנו בעוד מועד.
	ע"א 451/66 קורנפלד נ' שמואלוב המשיבים סנדלר ויצרן מרצפות רכשו מניות בחברה מסויימת שבשמה הייתה רשומה חלקת אדמה על מנת להקים בית ולמכור את הדירות. הם מסרו את העבודה לקבלני משנה למיניהם. 

כעבור מס' שנים בעקבות גשמים עזים נתגלו פגמים חמורים בדירת המערערים שקנויה מהקונים הראשונים ונשקפה סכנה לשלומם. 

הם תבעו פיצויים על ההוצאות של התיקונים. 

	אצלנו השאלה אם "נזק כלכלי" גרידא הוא בר - פיצוי נבחנה לא במסגרת יסוד הנזק אלא כשאלה של מדיניות משפטית במסגרת בעייתה של חובת הזהירות המושגית.
	ע"א 243/83 עיריית ירושלים נ' גורדון "דוחות חניה" – ראה ברשלנות, רשלנות נזק נפשי.

	בית הלורדים הכיר באחריות בגין נזק כספי טהור.
	פס"ד JUNION BOOKS  קבלני משנה עסקו בריצוף בצורה רשלנית. השאלה היא אם היו אחראיים לנזק הפיננסי שנגרם למפעל.

	בית הלורדים קבע שהלכות אמס ודוטון מבוטלות. באמס ודוטון – אמרו שאפשר לתבוע למרות שזה נזק כלכלי טהור.
	פס"ד MORPHY


חובת הזהירות של תופס מקרקעין

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	1. אחריות המחזיק – לאחריות הבעל ועל שניהם חובה לא להתרשל על פי סעיף 35 לפקנה"ז.

2. היום מוטלת על בעל המקרקעין חובת זהירות ספורה על פי סעיף 35 כלפי כל אדם העלול להנזק על ידי המצב הפגום של המקרקעין בכפוף לסייג – משיג גבול.
	ע"א 780/76 מועלם נ' רשות הפיתוח הערעור נסב על השאלה אם המשיבים אחראים כלפי המערער כבעלי הדירה שממנה נפל החומר שגרם נזק למכוניתו של המערער.

	על מנת לחייב מחזיק במקרקעין בנזקי ילד שניזוק:

1. העצם המזיק הוא בעל תכונות מפתות שהילד לא עומד בהן.

2. הילד לא תופס את הסכנה שבדבר.

3. המחזיק לא מזהיר או יודע שחרף אזהרותיו הילד נמשך למרום הסכנה.

גם בהתקיים תנאים אלו יש והמחזיק רשאי לצפות, שהילד ילווה על ידי הוריו ואז יפחתו אמצעי הזהירות הנדרשים ממנו.

* חובת הדוד לפקח זהה לחובת הורה או מורה.
	ע"א 8/79, 19/79 גולדשמיט נ' ארזי ואח' שמואל גולדשמית ודודו נסעו ברכבו של הדוד לשדה תעופה צבאי במגידו כדי לחזות שם בטיסות ….. למרות שלטים האוסרים על הכניסה ומזהירים מפני סכנה, הדוד נכנס לשדה, ומשהבחין במכונית נעה על המסלול התקדם כלפי המסלול. הקטין ירד מהמכונית ונפגע מכבל פלדה.

	יש להבחין בין חובת הזהירות המושגית של משכיר כלפי שוכר בגין התרשלות הקשורה במצב הפיזי של אותו חלק בנכס, שהחזקה בו לא הועברה לשוכר. השוני יוצר שיקולי מדיניות משפטית שיש לקחת בחשבון באיזון האינטרסים.

משכיר צריך לנקוט אמצעי זהירות בנכסים המצויים בשליטתו ומכוונים לשמור על בטחון הנכס, כדי למנוע נזק מהשוכר.

המשיבה נמצאה אחראית – כי התרשלה בשמירה על מפתחות.                               
	ע"א 500/82 עציוני נ' עזקר המערער שכר מהמשיבה חדר קירור במבנה השייך לה. המבנה היה סגור בשערים. המערער תבע את המשיבה על נזק שנגרם לו עקב גניבת בשר מהחדר קירור.

	בעלים שלא יצר סיכון ושאין בכוחו למנעו אינו נושא באחריות בגין אותו סיכון שכן לא הופרה חובת זהירות קונקרטית.

האחריות מוטלת בגין המצב הסטטי של המקרקעין ולא בגין פעילות המבוצעת.
	ע"א 145/80 ועקנין נ' מועצה מקומית בית שמש האם בעלות בנכס מטילה חובת זהירות מושגית, ….. שהפעלת הנכס, הלכה למעשה נמסרה לאדם אחר?                                           

	* עפ"י סעיף 37, בעל המקרקעין לא יהיה אחראי אלא אם הוכח כי נכנסו למקרקעין בתום לב ובלי כוונה לעבור עבירה או לעשות עוולה.

* חזקה – היא שילד בן 4.5 לא התכוון לעשות עבירה.

* הורים אינם רשאים להתעלם מסכנה הצפויה לילדם ולחושפו לסכנה זו רק מפני שמישהו אחר אחראי למנוע אותה. האם חוייבה ב – 20% אשם תורם.
	ע"א 326/88 צמרמן נ' גבריאלוב המערער – ילד בן 4.5 בל"ג בעומר רצה עצים ונקלע לחצר של המשיב. החצר מוקפת גדר + שלט – כלב נושך במלונה כלב בוקסר קשור.

המערער נפצע בראשו.


פלת"ד

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* המושג שימוש בסעיף 1 רחב יותר מבסעיף 2 (א).

* בחוק הפיצויים המונח "משתמש" – "נוהג".

* אין מניעה להגיע למסקנה שבידי 2 אנשים תהא נתונה השליטה ברכב בעת ובעונה אחת. המבחן הוא מידת הפיקוח שנשארה בידי כל אחד מהמשתמשים בתהליך הפעלת הרכב, ועד כמה היה הפיקוח בצוותא בידי יותר ממשתמש אחד.

* לעניין השליטה הנדרשת לסעיף 2 (א) אין להסתפק בשליטה מופשטת אלא נדרשת שליטה ממשית.

* המבחן הנכון לחלוקת השליטה היא "מכלול" הנהיגה ולא כל שלב בנפרד.

* את המונח "נוהג" בפקודת רכב מנועי יש לפרש לפי מובנו המקובל של מונח זה שהא צר יותר מהמונח "משתמש" לכן, ייתכנו מקרים בהם תהה חבות לפי החוק ובכל זאת המבוטח לא יהא מכוסה בביטוח לפי הפקודה. במקרים הללו תעמוד לנפגע הזכות להיפרע מקרנות על פי סעיף 12 (א) (2) לחפל"ד.

* במקרה הנ"ל – נקטה בפוליסה לשון "הנוהג" ולא לשון "המשתמש" אולם מניסוחה עולה כי גם בה זהים 2 מונחים אלו כפי שזהים הם על פי חפל"ד.

* זכותו של הנוהג הנפגע בתאונה עצמית קמה מכוח חוזה הביטוח, ולכן, ההסדר העיקרי לגביו הוא פקודת ביטוח רכב מנועי.

* מקום שאין בפוליסת הביטוח הגבלה, נשללת הזכאות של הנפגע על פי סעיף 7 (3) אך לתלויים עומדת זכאותם בהתאם לסעיף 7 (ב). מאידך גיסא, מקום שזכאות הנפגע נשללת לפי חוזה הביטוח עצמו, או זכאות גם לתלויים.

* תלויים של מנוח שהוא זכאי לפיצויים על פי חוק נכנסים בנעליו לפי סעיף 4 (א) שמחיל גם את הסעיפים 83 – 76 לפקנה"ז.

* ההפניה לסעיף 78 – הוא לצורך הגדרת התלויים בלבד.

* כוונת סעיף 7 (ב) הוא להשיב לתלויים מה שנשלל מהם לפי 7 (א) ולא מעבר לכך סעיף זה לא מקים להם זכות עצמאית שאינה תלויה בזכותו של המנוח.

* תנאי בחוזה ביטוח המגביל אחריות הוא תקף אם לא נשלל תוקפו לפי דין.

* תנאי של היעדר כיסוי ביטוחי בהיעדר רשיון נהיגה לא נמנה עם הסייגים להגבלת אחריות חברת ביטוח בסעיף 19, 15, 14, 13 לפקודת ביטוח רכב מנועי.

* אין איסור על הוצאת פוליסות ביטוח המכסות פחות ממה שנדרש בחוק פיצויים זה לת"ד.
	ע"א 449/82, 91/82 גולדמן נ' הסנה מפרנסם המנוח של המערערים, נטל טרקטור ששייך למושב בו היה חבר ועבד עמו בשדה ביחד עם חבר. לטרקטור חוברה
באמצעות יצול עגלה.

בשדה ירדו השניים מהטרקטור שהמשיך לנסוע בנסיעה איטית אוטומטית שנקבעה בעזרת מכשיר המותקן בטרקטור. מדי פעם, לפי הצורך עלה אחד מהשניים לסירוגין על הטרקטור וכיוונו. בגמר העבודה הם נסעו בחזרה למושב. המנוח ישב על הטרקטור שהיה נתון עדיין בהתנעה אוטומטית ונהג בו ואילו חברו ניצב על היצול המנוח ביקש מחברו להחליפו המנוח – ובעוד הלה יורד מהיצול, המנוח נותר ממושבו ונמצא מת על הכביש בין העגלה לבין הטרקטור. למנוח לא היה רשיון נהיגה, לחבר היה רשיון.

	* מאורע הוא ת"ד אם נזק הגוף נגרם "עקב" השימוש ברכב מנועי. הדיבור "עקב" הוא בעל אופי סיבתי. המבחן הסיבתי כפול – עובדתי ומשפטי. המבחן המשפטי הוא מבחן, של סיכון – נזק נגרם עקב שימוש ברכב מנועי, אם הנזק הוא בתחום הסיכון שהשימוש (העיקרי) או המשני ברכב יוצר.

כך למשל נהיגה היא שימוש עיקרי ברכב,

* בשלב הראשון של ההליך הפרשני בקשר לתחילת חלפ"ד – על השופט לקבוע אם המאורע שלפניו, נופל לגדרה של ההגדרה הבסיסית של ת"ד – עליו לבחון אם היה :

1. שימוש.

2. המאורע על ידי רכב.

בשלב הראשון על השופט לבחון:

1. מאורע.

2. נזק גוף.

3. עקב.

4. שימוש.

5. רכב מנועי.

6. למטרות תחבורה.

תנאים מצטברים הנטל על הטוען.

אם אחד התנאים לא מתקיים עוברים לשלב שני – פרשנות – בודקים אם המקרה נופל לאחת החזקות החלוטות המרבית. הנטל על הטוען. אם התשובה שלילית אין תחולת החוק אם זה תאונה עוברים לשלב שלישי - על השופט לבחון אם על המקרה לא חלה החזקה הממעטת.

כן עליו לבחון אם נזק הגוף נגרם מפגיעת איבה. הנטל על הטוען אם חלה החזקה – אין תחולה לחוק ת"ד, גם אם המקרה הוא פעולת איבה – אין תחולה. החבויות בגין ת"ד מוטלת על הנוהג כלפי הנפגע. אם אין תחולה לחזקה זו זהו ת"ד.

* המבחן התעבורתי ל"מטרות תחבורה" מכוון כלפי השאלה אם השימוש שנעשה ברכב הוא בגדריו של סיכון תעבורתי.

* יעודו של כלי רכב הוא לתחבורה יבשתית.

* שימוש הוא למטרות תחבורה כולל כניסה ויציאה מהרכב.

נזק הנגרם כתוצאה מטיפוס על רכב המשתמש כסולם – הוא לא למטרות תחבורה.

* נזק גוף – הנגרם בשל טעינת מטען על רכב שנועדה להעמיס את המטען לצרכי הובלתו ברכב – הוא נזק שנגרם תוך שימוש ל"צרכי תחבורה" וכך גם לגבי פריקת מטען.
* טיפול דרך או תיקון דרך הם – "שימוש".

* מכח קביעתו המפורשת של חפל"ד נזק גוף הנגרם עקב טעינה של מטען על רכב או  פריקתו מ…… כשהרכב עומד – אינו נזק עקב "שימוש" ולכן, אפילו אם הטעינה היא ל"מטרת תחבורה" זה לא מתאים להגדרה הבסיסית ויש לעבור לשלב השני.

החזקה החלוטה המרבה לפי ת"ד נגרמה עקב ניצול בכוח המכני של הרכב ובלבד שבעת השימוש לא שינה הרכב את ייעודו – מכילה את חפל"ד על תאונות למטרות חקלאיות/ תעשייתיות. על פי חזקה זו התאונה עצמה נגרמה במסגרת ניצול כוחו המכני של הרכב להגשמתן של פעולות נוספות, ובלבד – שאותה עת לא שינה הרכב את ייעודו המקורי.

במקרה זה נפגע המערער בעת טעינת משאית שבוצעה באמצעות מנוף המהווה חלק מהמשאית ומופעל על ידי המשאית. מאחר והרכב עמד זו לא ההגדרה הבסיסית ויש לפנות לחזקה זוהי ניצול כח מכני של משאית, שהיא רכב שייעודו דו תכליתי: הן הובלת משא והן הרמת מטען והורדתו. הנזק נגרם עקב השימוש ביעודו המקורי הלא תעבורתי, נזק נגרם עקב ניצול כח המנוע של הרכב – ולכן חלה החזקה החלוטה בדבר ניצול כח מכני של הרכב – וזוהי ת"ד.

	רע"א 8061/95 עוזר נ'
1. אררט. 2. קלמן פליישר המערער עבד בטעינת מטען על משאית עומדת. המטען הוטען באמצעות מנוף המהווה חלק בלתי נפרד מהמשאית ומופעל על ידי הכוח המכני של המשאית. בעת הרמת המטען על ידי המנוף הוא נפגע ונגרם לו נזק גוף. המערער תבע את המשיב 2 שהיה נהג המשאית, ואת המשיבה 1 שהייתה המבטחת.

	במקרה דנן זוהי לא ת"ד כמשמעה בהגדרה הבסיסית. התאונה לא נגרמה עקב שימוש ברכב מנועי – גם אם זה ייחשב טעינה וגם אם זה יחשב תיקון שהרי הוא לא נועד למנוע את הסיכון התעבורתי ולא נעשה עקב נסיעה או לצורך המשכתה המיידית אלא נעשה בחצרי מקום העבודה ועל מנת לאפשר שימוש בטרקטור ליעודו הלא תעבורתי.

* שימוש ברכב הוא "למטרות תחבורה" אם הוא בגדריו של סיכון תעבורתי אשר ייעודו התעבורתי של הרכב גורם. במקרה זה – פעולת החלפת הפטיש בסל הם בגדר ייעודו של הטרקטור אך אין הם בגדר ייעודו התעבורתי.

* החזקה החלוטה בסעיף 1 בדבר "ניצול הכוח המכני של הרכב" רואה כת"ד פעולות ברכב שאינן לייעוד תעבורתי ובלבד שהן באות להגשמת הייעוד (הלא תעבורתי) הטבעי והרגיל של הרכב. חזקה זו מתוחמת ב – 2 דרישות:

1. התאונה נגרמה עקב ניצול הכוח המכני של הרכב.

2. הרכב לא שינה את ייעודו המקורי.

* ניצול הכוח המכני משמעו ניצול בפועל של הכוח המכני משמעו ניצול בפועל של הכוח המכני.

*  במקרה זה בעת העיסוק בסל לא שינה הטרקטור את ייעודו המקורי אך התאונה נגרמה בשל פעולה ידנית ללא שימוש בכוח המכני של הטרקטור. המערער נפצע בגלל פעולות שאינו ניצול כוח מכני של הרכב.
	חדר יונס דראושה נ' אררט המערער, קבלן עצמאי עבד יחד עם עובדו שנהג באתר עבודה טרקטור שבבעלות המערער. הטרקטור שימש לביצוע חפירה. בחלקו הקדמי וכחלק אינטגרלי ממנו מצויה "כף" ובחלקו האחורי וכחלק אינטגרלי ממנו מצויה זרוע. על הזרוע היה מורכב אותה עת "פטיש". לצורך המשך העבודה צריך היה להחליף את הפטיש ב"סל" ולשם התקנת הסל צריך היה להזיז אותו ולהניחו בתנוחה מסויימת לשם הרכבתו על זרוע הטרקטור. הסל כבד מאוד. הנהג דחף את הסל ממקום עמידתו לתוך הכף הקדמית.  

המערער משך את הסל לתוך הכף הקדמית. מטרתם הייתה להניח את הסל על הכף ולהעבירה ממקום למקום באמצעות הטרקטור כך שניתן יהיה להרכיבה ביתר קלות על הזרוע. תוך כדי משיכת הסל לתוך הכף החליק המערער משמן/מגריז שהיו על הכף, הוא נפל לתוך הכף, נפגע בגבו. 

כל אותה עת פעל מנוע הטרקטור. 

	* התאונה לא נופלת להגדרה הבסיסית, פריקת מטען – הוצאה במפורש מהגדרת הדיבור "שימוש". הפעלת הרכב לא נעשתה למטרות תחבורה, היא נעשתה תוך ניצול ייעודו הלא תעבורתי, הסיכון בגינו מת המנוח הוא לא סיכון תעבורתי.

ביסוד חזקה חלוטה מרבה "ניצול הכוח המכני" עומדים מצבים שבהם רכב מנועי הוא בעל ייעוד דו תכליתי. אחד מייעודיו הוא תעבורתי. במקרה זה לא דנו ביעוד המקורי של המערבל.

* במקרה דנן אילו היה המנוח נפגע מהבטון שהוזרם בצינור – או מזרם חשמלי שמקורו בכוח המוטורי של מנוע המערבל ניתן היה לאמר שהנזק הוא בתחום הסיכון שניצול הכוח המכני של המערבל יצר. אך כאן, הפגיעה בא מחוטי חשמל ומהסיכון שהם יצרו לפיכך הפגיעה לא באה עקב ניצול הכוח המכני של המערבל.
	ע"א 6000/93 עזבון המנוח …. אסמנה נ' רג'בי המשיב 1 נהג במנוף מערבל. מערבל זה היה מבוטח אצל משיבה 2. הוא הגיע לאתר הבניה ונשא עמו בטון מוכן. המערבל נעצר במרחק  10 מטרים מגדר בטון שהייתה במהלך הקמה. הבטון המוכן נפרק מהמערבל בעזרת משאבת בטון הנפרדת מהמערבל ממשאבת הבטון נמשך צינור נייד.
משאבת הבטון הופעלה על ידי מנוע המערבל. המנוח עסק ביציקת גדר הבטון, הוא אחז בצינור על מנת לפרק את הבטון לתבנית הגדר מעל לגדר היו מצויים חוטי חשמל של מתח גבוהה. תוך כדי כיוון הצינור הוסט הצינור לעבר חוטי החשמל והמנוח מת מההתחשמלות.

	*שימוש לעניין החוק הינו כל פעולה ברכב הקשורה לייעודו הרגיל והטבעי של הרכב, בין אם המדובר בשימוש עיקרי ובין אם מדובר בשימוש לוואי. במקרה דנן, השימוש במכוניות כקירות לסככה, אינו שימוש לעניין החוק, אולם המצאות בנזין במכליו של רכב חונה הינה חלק מ"השימוש" ברכב. הסיכון של התלקחות דלק במכונית היא סיכון שכל מכונית נושאת עמה. נזק הנגרם כתוצאה, מהתלקחות אותו בנזין נגרם "עקב שימוש" במכונית – בין אם הרכב נסע/חנה ואפילו חניה זו אינה לצורכי המשכה מיידית בנסיעה.

מקום שנגרם נזק עקב שימוש ברכב, יש להטיל אחריות במסגרת חפל"ד גם אם הנזק דומה – יכול היה שיתרחש אם החפץ שבו נעשה שימוש אינו מכונית.

מיעוט – גולדברג – הדליקה שפרצה לא נגרמה "עקב שימוש" – ולכן זוהי לא ת"ד.

מיעוט – ש. לוין – נעשה במכונית שימוש כקור. בשלב מסויים של פירוק האוהל השימוש במכונית יכל לשוב כ"רכב" ואז היה תלפ"ד אך הדבר לא קרה ולא הייתה ת"ד.
	ע"א 239/81 לסרי נ' ציון חברה לביטוח המערערים ומשפחותיהם שהו בנופש בנביעות. הם שהו מתחת ליריעה שנמתחה מעל מכוניתיהם, שהועמדו בצורת האות ח'. הדופן הרביעית נסגרה על ידי סירה. מפרנסם המנוח של המערערים 4 – 1 החליף בלון גז ששימש את הנופשים. אירעה דליפת גז ומיד לאחריה פרצה דלק שאחזה בין היתר במכוניות ובדלק שבהן. כתוצאה מהדלקה נפטרו המנוח מפרנסם של מערערים 6, 5 וכן אח ואחות של מערערים אלו, ונפצעו קצת מהמערערים. כלי הרכב של 2 המפרנסים המנוחים היו מבוטחים אצל המשיבה.

	* השימוש שעושה המערער במכונית היווה גורם ממשי לתאונה. לכן נגרם הנזק עקב שימוש ברכב מנועי. 

* יש לראות כ"תאונת דרכים" נזק גוף שנגרם עקב זריקת בקבוקי תבערה או אבנים על מוכנית במסגרת ניסיון של גורם עוין ל…. לתחבורה בכבישים. זהו סיכון שנהג לוקח על עצמו בהסיעו את רכבו ואירוע כזה קשור עם עצם השימוש ברכב.

* כאשר כלי הרכב מהווה רק זיכה להתקפה אישית ואין האירוע קשור להתנעת הרכב אין המדובר בת"ד.

לא הייתה כאן התקפה על אוהד מסויים שמבקרה ישב באוטובוס אלא זריקת אבנים על אוטובוס בעת נסיעתו והשבת מלחמה ולכן זה לא נוגד פרשנות ש"עקב שימוש".
	ע"א 198/85 קורט נ' ורדניה חברה לביטוח שעה שהמערער נהג בטנדר, נפגעה השמש הקדמית של הטנדר  מ – 2 אבנים שעפו לעברה. שברי הזכוכית גרמו נזק חמור לעינו. האבנים נזרקו על ידי אוהדי קבוצת כדורגל פלונית לעבר אוהדי הקבוצה המתחרה, שנסעו באוטובוס שחלף באותו עת מהכוון הנגדי. במחוזי התביעה נדחתה מהטעם שהנזק לא נגרם "עקב שימוש" ברכב.

	* רכב שהמנוע הוצא ממנו לצמיתות – אינו עוד רכב המונע בכוח מכאני. מקום שהמנוע הוצא זמנית לצורכי תיקונים ניתן לאמר כי הוא מונע בכוח מכאני. 

* רכב נגרר על פי סעיף 1 כולל 2 תנאים:

1. היות המשאית רכב.

2. היות הרכב נגרר – לא חייב להיות מונע בכוח מכאני משלו.

* במקרה זה המשאית היא מגדל קידוח ולא נגררת.

* הדיבור רכב עשוי להיות בעל משמעות שונה בחוק ת"ד ובחוזה הביטוח. המשמעות תקבע על פי הקשרו הרלוונטי של דיבור זה. במקרה זה תכלית פוליסת הביטוח הוא לכסות סיכונים הנגרמים לצד ג' מעבודות הקידוח. ראיית המשאית ומגדל הקידוח ככלי רכב – משמעותה אי הגשמת תכלית הפוליסה וריקונה מכל תוכן ממשי.
	ע"א 674/85 אליהו חברה לביטוח נ' ליאון ז'ק המשיבה 2 השתמשה לצורך קידוחי קרקע במגדל קידוח שהותקן על קרקעית של משאית ממנה הוצא המנוע זמן רב לפני התאונה. משאית זו נגררה על גלגליה מאתר קידוח אחד למשנהו. הגורר שהביא את המשאית נותק ממנה ועזב את המקום. המשאית ביצעה את הקידוחים כאשר מגדל הקידוח מופעל על ידי מנוע עצמאי. תוך כדי קידוח השתחרר מוט הקידוח ופגע בגבו של המשיב 1. המשיב 1 תבעה את המשיבה 2 + 3 שכן השימוש במשאית לא היה מכוסה בביטוח על פי פקודת רכב מנועי. לעומת זאת למשיבה 2 היה אצל המערער ביטוח על קידוחים שכלל הגבלה לפיה הביטוח לא משתרע על אחריות לפגיעה הקשורה עם כלי רכב.

	· נוהג שנגרם לו נזק כתוצאה מתאונה מעורבת יכול לתבוע את מבטחו אם לא ביטח את עצמו – אין לו עילה לפיצויים על פי פלת"ד. תיקון הרכב והחזקתו נכללים בין שימושי הלוואי ברכב מנועי.

· ת"ד הוא אירוע בו נפגע אדם עקב השימוש  ברכב מנועי. נדרש קיום קש"ס עובדתי ומשפטי בין השימוש ברכב לבין התאונה. שאם לא כן, משמש הרכב כזירת האירוע ותו לא. עפ"י מבחן הסיכון שימוש בכלי רכב הוא גורם ממשי לנזק גוף אם הנזק הוא בתחום הסיכון שהשימוש העיקרי והמשני ברכב יוצר – ואשר בגינו ביקש המחוקק לתת פיצוי.

· כל עוד הימצאותו של הנהג מחוץ לרכב קשור בטב….. לשימוש בו, ולמעשה מהווה אותו השימוש כי אז הפגיעה בו תחשב כנגרמת על ידי השימוש. במקרה דנן הימצאות החייל בכביש נגרמה בעטיה של התקלה ועקב התפרצות המים הרותחים לעברו בנסיבות אלו – הפגיעה ברכב חולף הייתה בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יצר.

· נוהג שנפגע בתאונה מעורבת, שעה שהיה מחוץ לרכב אך עדיין היה בחזקת נוהג אין לו עילה בפלת"ד. במקרה זה – הפעולה של החייב נחשבת תוך שימוש ברכב ובגלל שהתאונה מעורבת בימ"ש דחה את העתירה.
	ע"א 554/89 מדינת ישראל נ' אלראהם חייל נהג ברכב בכביש בינעירוני שנכח לדעת שהרכב התחמם העמידו על השוליים הימניים, יצא מהרכב, פתח את מכסה המנוע ואת פקק הרדיאטור. מים קפצו מהרדיאטור – החייל קפץ אחורנית לכיוון הכביש ונפגע על ידי משאית שנהג בה משיב 1 והשימוש בה בוטח על ידי משיבה 2. בשעת התאונה לא היה מגע בין החייל למכוניתו ובין המשאית למכוניתו. 

הוכר נכה צה"ל והמערערת נושאת עקב כך בהוצאות שונות כמתחייב מחוק הנכים. הוא תבע את המשיבים בתביעה שיבוב. במחוזי התקבלה העתירה – המשיבים מבקשים לדחות את התביעה משום שביהמ"ש קבע שהחייל נחשב לנוהג ברכב בעת התאונה ולא כהולך רגל.

	* התפוצצות רכב מנועי הנגרמת על ידי מיקוש הוא ת"ד כמשמעה בפלת"ד.

* החוק אינו כולל הוראה מפורשת לפיה מוטלת חובה על המבטח ליתן לפונה כיסוי מלא או להטיל אחריות על חב' הביטוח כאילו ניתן כיסוי מלא מקום שניתן כיסוי חלקי.

* החריג בפוליסה לביטוח חובה לפי היא לא תחול על נזק גוף שנגרם על ידי פעולת איבה – קובע הגבלה שאינה בשליטת בעל הפוליסה – ולפיכך הפוליסה הזו אינה מקיימת את דרישת הפקודה.  לחריג זה אין תוקף ויש להתעלם ממנו. ניתן לראותו בטל מכח סעיף 30 לחוה"ח שיתר סעיפי הפוליסה קיימים.

* פוליסה חלקית/חסרה שהתנאים בה מגבילים את אחריות חברת הביטוח הם בשליטתו ובמודעותו של בעל הפוליסה, כגון תנאי לפיו ינהג ברכב רק נוהג שבידו רישיון או רק באיזור גאוגרפי מסויים וכו' – מקיימת את דרישות הפקודה.

תנאים מגבילים שלא בשליטתו של בעל הפוליסה תקפים בכפוף לאיסורים מהדין הכללי/מחוה"ח/ חקיקה מיוחדת בענייני ביטוח. 

פוליסה חלקית/חסרה + תנאים שמגבילים את אחריות חברת הביטוח אינם בשליטת בעל הפוליסה שהם שוללים כיסוי במקרה של נהיגה ברשלנות/ פגיעה בסוגי נפגעים שונים לא מקיימת את דרישת הפקודה ותנאים כאלו אינם תקפים. 

דעת מיעוט – השופט לוין – חב' הביטוח יוצאת ידי חובתה גם אם היא מעניקה למבוטח ביטוח חלקי/חסר אין הדין מונעה ממנה – לבד ממקרים מסויימים הנזקקים בפקודה מלסייג את חובתה כראות עינייה.

הוחלט – שהערעור התקבל – ברוב דעות.
	ע"א 420/83 אשור נ' מגדל ביטוח בע"מ המערער נהג בטרקטור ברצועת עזה שבמסגרת פעילות נ' מחבלים, הטרקטור עלה על מוקש והמערער נפגע פצעי גוף. הוא הגיש תביעה על פי חוק התגמולים לנפגעי פעולות איבה. התביעה התקבלה והוא החל לקבל תשלומים. על פי תביעה זו הוא תבע גם את המשיבה שהוציאה פוליסה לביטוח חובה לפי פלת"ד. המשיבה סירבה לשלם לתובע פיצויים – בין היתר מהטעם שהפוליסה כללה התראה לפי חב' הביטוח לא תהה אחראית בגין ת"ד שנגרמה עקב פעולות איבה. המערער הגיש תביעה למחוזי – נדחתה.

	* זכות החזקה על פי סעיף 9 קיימת גם ללא אשם בנזיקין – די כי הנתבע שאליו מבקשים לחזור חייב בפיצויים על פי החוק מכוח האחריות המוחלטת שבסעיף 2 (ג) לחוק.

* חלוקת הפיצויים בין התובע לבין הנתבע/ים בתביעת החזקה, תיבחן על פי אמות מידה של סעיף 84 לפקנה"ז ואין אשם במי מהם יוטל עליהם להשתתף בנטל בחלקים שווים.

* פלת"ד באה להעמיד את האחריות לנזקי גוף על בסיס חדש שאינו תלוי באשם קרי על בסיס אחריות מוחלטת המוטלת על המשתמש ברכב ועל הבעלים או המחזיק/מתיר השימוש. זאת בין היתר לא רק כדי להקל על הנפגע על ידי כך שנחסוך ממנו את הצורך להוכיח אשם בנזיקין, אלא כדי להקל מהעומס הרב על בתי המשפט בבירור שאלת הרשלנות.
* האחריות המוחלטת בפלת"ד באה לקיים את זכות הנפגע לפיצוי ללא הוכחת אשם פקודת ביטוח רכב מנועי, נועדה אף היא להבטיח את הנפגע, שיהיה לו ממי לגבות את הפיצוי. המטרה – אינה להגן על בעל הרכב/המשתמש בו – אין אינטרס ציבורי בהגנה עליהם/ מחדליהם. לעומת זאת יש אינטרס ציבורי לשמור על כך שקרנית תוכל לקבל החזר של מלוא הסכומים שנאלצה לשלם בגלל מחדל כאמור. כאשר התובע חזרה אינו קרנית, יינתנו תוכן מלא לשאלת האשם היחסי. ולמידת ההשתתפות בין הצדדים כאשר קרנית היא תובעת החזרה – יפול אמנם הנטל כולו על הנתבע אולם התוצאה שקרנית לא תמצא במאזן שלילי עקב תשלום מלא וגביה חלקית היא כשלעצמה רצויה.

היתר השימוש ברכב לעניין ישומו של סעיף 2 (ב) לחוק אינו מחייב להינתן במפורש אלא גם מכללא. מטרתה של הטלת אחריות על בעל הרכב מתיר השימוש – הוא להגיע באמצעותו אל המבטח, אשר חייב לבטח את הרכב. אם היתר מכללא – טוב הוא כדי להחיל את הביטוח על הנהג מבחינת תנאי הפוליסה די בו להתרת השימוש לצורך חיובו של המתיר. 

ערעור 114/85 – נדחה.

ערעור 483/84 -  התקבל – חייבו את האב.
	ע"א 483/84, 114/85, קרנית נ' אברהם ואח' פרשנותו של סעיף 9 (ב) לפלת"ד – היא השאלה המרכזית בערעור זה. בתביעה 114/85 שילמה קרנית פיצויים להולכת רגל שנפגעה בתאונה. קרנית חזרה בתביעה אל הנהג חסר הביטוח. ההכרעה הראשונה – פסקה – כי די לחיובו של
הנהג באחריותו המוחלטת על פי החוק, ואחריותו כלפי הנפגעת בנזיקין אינה רלוונטית על כך מערער הנהג. 

בתביעה 483/84 – נפגע משיב 1 שהוא נוסע על טרקטור, נוהג בידי ילד בין 17 חסר רישיון ועקב כך חסר ביטוח. על פי קביעה ההרכאה הראשונה הייתה הנהיגה בהיתר מאת בעל הטרקטור אבי הנער. קרנית – תבעה בחזרה פיצויים ששילמה לנפגע מאת הנער מאת אביו. ארכאה 1 – פסקה כי קיומה העקרוני של זכות החזרה על פי סעיף 9 – עדיין לא מטילה חבות על המוחזרים כל עוד לא הוכחה עילת תביעה בנזיקין. ביהמ"ש לאחר שקבע שהנהג אשם ברשלנות והנפגע גם גרם ברשלנותו לתאונה בשיעור של 50% כל אחד. ביהמ"ש חייב את הנהג להחזיר לקרנית 50% בלבד מסכום הפיצויים אף שלא נמצא אחראי בנזיקין לא חוייב כלפי קרנית.

בערעור – מבקשת קרנית לחייב את הנהג מתביעה אחת, ואת האבא מתביעה שנייה בחזר מלא.

	עפ"י ההגדרה הבסיסית, הדרישה לשימוש ברכב, והדרישה כי השימוש ייעשה למטרות תחבורה היו 2 דרישות מצטברות ונפרדות. לפיכך, העובדה כי אין חולק שבמקרה דנן מדובר בשימוש ברכב מנועי, אינה מלמדת כי השימוש נעשה למטרות תחבורה. 

בפלת"ד נוספו להגדרה הבסיסית של ת"ד המילים – למטרות תחבורה. בכך אימץ המחוקק את המבחן התעבורתי לראיית מאורע כת"ד. מבחן זה מתמקד בשאלה "אם הסיכון שהתממש הוא סיכון תעבורתי, היינו אם מדובר בסיכון הקשור באופן הדוק לפעולה לתעבורתי. פעולה של עליה/ירידה מרכב הוא אחד משימושי הלוואי התעבורתיים, כדי שפעולה זו תחשב לשימוש ברכב, למטרות תחבורה, תנאי הוא שהיא תהיה קשורה בעשיית השימוש ברכב למטרות תעבורתיות. מכאן שלא כל פגיעה בתאונה בעת עליה/ירידה מהרכב תחשב כת"ד. כדי לקבוע האם זו ת"ד נדרשת הקביעה לאלו מטרות – היו העליה/הירידה מהרכב. במקרה זה – העובדה כי המבקש נפל במדרגות היא אקראית ואין בה לשנות טיב הסיכון שהתממש אשר היה סיכון תעבורתי לכן אין להקנות לו פיצויים.
	רע"א 8548/96 פדידה נ' סהר חב' לביטוח בע"מ המבקש נכנס למשאיתו בעת שחנתה, במטרה ליטול ממנה מצית סיגריות. ברידתו מתא הנהג, במדרגות המשאית מעד ונפל. בתביעה שהגיש לשלום טען כי מדובר בת"ד על פי פלת"ד. תביעתו נדחתה מהטענה כי השימוש ברכב מנועי כלשון פלת"ד לא נעשה למטרות תחבורה. 

בערעורים – נדחו בקשותיו מטעמים דומים.



	* הסייג שבהגדרות יסוד השימוש ברכב מנועי בסעיף 1 לחוק לפיו אין זכות לפיצוי ההתנתקות/הנפילה של חלק מהרכב הייתה תוך כדי טיפול של אדם ברכב במסגרת עבודתו.  סייג זה נועד לחול על העוסקים בתיקון כלי רכב/בטיפול בהם כעיסוק מכונאי ובעלי מקצוע דומים, בפעולותיהם במסגרת מקצועם או משלח ידם האמור.

* תכלית פלת"ד – לא הייתה לשלול את כיסוי החוק של כל תאונה המתחרשת במהלך העבודה. תכלית החקיקה הייתה לשלול את הכיסוי של תאונות הקוראות לחברים בקבוצה מסויימת של אנשים אשר עוסקים באופן מקצועי בתיקון כלי רכב ובטיפול בהם. מכאן, כי המקרה דנן, לא נופל לגדר החריג הרלוונטי לזכאות עפ"י פלת"ד המערער אינו אדם אשר מקצועו בתיקוני כל רכב או בטיפולים בהם אלא הם רק חלק אינצידנטלי לעיסוקו, לפיכך לא קיים סייג לזכאותו של המערער לפיצויים.

* העובדה כי המלגזה שהמערער ביקש להתקין ברכבו מאפשרת לא רק ביצוע של הובלה באמצעות הרכב, אלא גם הרמה של מטענים – אשר אינם מבחינת שימוש למטרות תחבורה, אין בה כדי לשלול את היסוד – "למטרות תחבורה". כן ברור כי מטרת התחבורה = הובלת המטען = היא שהייתה התכלית המרכזית והדומיננטית של התקנת המלגזה ולכן לא קיבלו את הערעור.
	ע"א 3024/94 יונאי נ' אררט חב' לביטוח בע"מ המערער, חקלאי במקצועו ביקש להתקין על הטרקטור שברשותו מלגזה לצורך הובלת פרחים. במהלך פעילות ההתאמה שביצע המערער בטרקטור לצורך הרכבת המלגזה, נשמט חלק מהטרקטור והוא נפגע בידו. אותה עת עמד הטרקטור שמנועו כבוי.  

המערער – הגיש תביעה לפיצוי לפי פלת"ד. בשלום – התביעה נדחתה כי הגדרת השימוש ברכב מנועי לא מתאימה למקרה זה. 

במחוזי – הערעור נדחה.




האחריות לפי חוק האחריות למוצרים פגומים
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* היצרן נדרש לנהוג בזהירות סבירה שלא להוציא לשוק מוצר פגום שהפגם בו עלול לסכן את בריאותו או רכושו של המשתמש.

* יצרן אחראי לנזקי המשתמשים במוצריו כשמקורו של הנזק ברשלנות המבוטאת בין השאר בדגם לקוי. 

ביהמ"ש דחה את הערעורים כי אמר שבמחוזי טעו בחישוב ונתנו לו פיצויים כמו שהיה צריך לקבל. אך ביהמ"ש קבע כי הוא לא רשלן, ורק החברה רשלנית.
	ע"א 557/77 שפס נ' פרימה בע"מ מר שפס קנה כסא נוח מחברת פרימה ב – 1972. כשנה אחרי רכישת הכיסא התיישב שפס על הכיסא שגבו  נשען על משענת הגב ומטרתו להגיע למצב של שכיבה. הוא אחז בידיות, הרים אותן, ושהחל הכסא לנטות אחורה, נתפסה קמיצת ידו הימנית במסילה, והקצה של הקמיצה נמעך ונקטע. 

במחוזי קבעו כי התאונה נגרמה בגלל רשלנות החברה ורשלנותו התורמת של התובע מכאן הערעור והערעור שכנגד.

	עפ"י סעיף 2 (ב) לחוק האחריות למוצרים פגומים ברור,  שיצרן כל רכיב יכול להיות אחראי לנזק, שנגרם על ידי הרכיב, בין בנוסף ליצרן האחר ובין בנפרד ממנו. במקרה דנן המוצר המוגמר, המשווק לשוק, מורכב מ – 3 רכיבים – פס מוצרים נפרדים: בקבוק, תכולה, פקק. כל אחד הוא מוצר, ויצרנו של כל אחד מאלו הוא יצרן. 

כדי להיחלץ מכבלי החזקה, הנוצרת על ידי סעיף 3 (ב) לחוק מאפשר סעיף 4 (א) (1) ליצרן ליצור חזקה חדשה, הגוברת על קודמתה, ולפיה הפגם נוצר לאחר שיצא המוצר משליטתו. חזקה חדשה נוצרת, אם הוכיח היצרן שהמוצר המסויים עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו.

במקרה דנן, רוב הבדיקות שנערכו לבקבוק היו בדיקות  מדגמיות, ואין הוכחה שהבקבוק המסויים עבר אותם. אין בעובדה שנערכה בדיקה מדגמים בלבד, מסיבות של כדאיות כלכלית, כדי לשנות מהעובדה שהמערערות לא הראו שהבקבוק הנדון עבר את כל בדיקות הבטיחות הסבירות לפני ששווק על ידיהן, בהיעדר נתונים של מידת האשם של כל אחד מהמזיקים, יש לחלק את האשם ביניהם שווה בשווה – הלכה זו כוחה יפה לא רק לגבי עילה על פי פקנה"ז ואילו אף ביתר שאת, בעילה עפ"י חוק האחריות למוצרים פגומים שאין לתובע אפשרות להוכיח את פרטי רשלנות הנתבע – הוא יכול להיעזר בראיות נסיבתיות שמתוכן עולה אפשרות סבירה יותר שהנתבע התרשל.

בעליון – ערעור משיבה 2 – התקבל.

ערעור משיב 1 נדחה. 
	ע"א 184,166/88 פניציה נ' …… המשיב 1 – נפצע קשה שפתח בקבוק בירה שיוצר על ידי המערערות בע"א 166/88, והבירה שבו מולאה, נפקקה, ושווקה על ידי המשיבה 2. בערעור זה הבקבוק התפוץ ופצע את המשיב 1 בידו. במחוזי …… המערערות כי הן בודקות את איכות הבקבוקים בבדיקות מדגמיות ויזואליות ושהן עומדות
בדרישות התקן הישראלי המתאים. עם זאת, הוכח שלמרות הבדיקות מקצת הבקבוקים המגיעים למשיבה 2 – פגומים ויש שבקבוקים פגומים אלו הגיעו לשוק. אצל המשיבה 2 הבקבוקים עוברים תהליכי ניקוי ורחיצה ממוכנת, בקרת עין על סרט נע, תוך הוצאת בקבוקים פגומים, מילוי הבירה וביקוק באמצעות מכונה. הבקבוק המלא עובר תהליך פיסטור במנהרה שבה קיים לחץ גבוה המביא לכך שהבקבוקים שאינם כשירים יתפוצצו. עם זאת מגיעים לשוק בקבוקים פגומים. במחוזי – חלקו את האחריות בין משיבה 2 למערערות, דחו - את טענת התרשלות תורמת של המשיב 1 – מכאן הערעורים והערעור שכנגד של המשיב 1 לחיובה של משיבה 2 באחריות לפי מוצרים פגומים ולא בעילת הרשלנות. 


תקיפה

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* פסיקתו של העליון - היא לא הלכה כללית אלא על פי העובדות הספציפיות של כל מקרה.

* כאשר מדבר ביהמ"ש על רופא שנשאל על משמעותו של טיפול, יש לקרוא דברים אלו המסובים על שאלה מפורשת בדבר מידת הסיכון שבטיפול - כי כאלו העובדות – בהן דן ביהמ"ש העליון. כל מה שנאמר מעבר להערכת עמדות אלו - היא אימרת אגב.
	ד"נ 25/66 ד"ר יוסף ברחי ואחרים נגד ט' ר' וגבריאלה שטיינר המחוזי – חייב את העותרים בפיצויים בעד נזק שנגרם לבתם הקטנה של המשיבים האחרים כתוצאה מניתוח בשלפוחית השתן שבוצע על ידי העותר השני בבי"ח רמב"ם.  

נקבע כי כששאלה האם יש סכנה בניתוח, ענה העותר בשלילה. בניתוחים אחרים, קרתה את אותה תקלה שקרתה לילדה.  בעליון – דחו את עתירתם - וקבעו שכאשר נשאל רופא על משמעות טיפול הוא חייב בדרך כלל לתת הסבר על הסיכויים והסיכונים.



	* יש הבדל בין אינוס לבין בעילת קטינה. 
אינוס – שימוש בכוח – פשע של אלימות ואין צריך לומר שיש בו "תקיפה" לפי הגדרתה בסעיף 24 לפקנה"ז. 

בעילת נערה למטה מ – 16 או 17 – עיקר העבירה היא גיל הנערה -  הסכמה או חוסר הסכמה - לא גורעים מהעברה. 
אין כאן תקיפה. 

* בעילת נערה שהסכימה לבעילתה – היא לא אינוס, ולכן נשללת התביעה בתקיפה!
	ד"נ 5/65 אבוטבול נ' קלינגר המערערת בהיותה פחות מגיל 17, שכבה עם המשיב מחוץ לנישואין וילדה לו בת. בעליון, נדחתה ערעורה לגבי הפרת הבטחת נישואין. 

הד"נ דן בשאלה – אם יש לנערה שנבעלה בניגוד לסעיפים 152 (1) (ג) לפקודת החוק 152 (3) הפלילי זכות תביעה לפי סעיף 24 לפקנה"ז למרות שהסכימה לבעלותה.

	* גם איום של ממש לשימוש בכוח הוא בגדר תקיפה – אשר זכות הנתבע להתגונן בפניה.

* הזכות להגנה עצמית קמה לאדם כאשר הוא ירא באורח סביר משימוש בכוח שלא כדין נגדו. במקרה כזה הוא לא חייב להמתין עד שהיום ימומש ורק אז להשיב.

* השאלה הרלוונטית במסגרת ההגנה העצמית היא האם המתקיף יכול היה באותו זמן ובנסיבות המקרה להניח/להאמין באופן סביר שהוא עומד בפני סכנה מיידית וממשית של פגיעה גופנית ורצינית בו. 

שאלה זו יש לבחון לפי קנה מידה של אדם סביר החייב להחליט במצב חירום כיצד לפעול לנוכח האיום הרובץ עליו.

* בנסיבות מסויימות מותר לאדם לעמוד במקומו ולהדוף את ההתקפה על ידי שימוש בכוח במידה סבירה אף שהוא יכול למנוע את הנזק המאיים עליו. 

אדם לא צריך למהר להימלט ממקום עסקו גם כהוא יכול למצוא מחסה בטוח במקום אחר.

* כאשר אדם מאויים על ידי כלי משחית, ומרימים את הכלי - כך שהאיום נראה מיידי וממשי, מותר לפרק את זינו תוך שימוש במידה סבירה של כוח להשגת המטרה.
	ע"א 347/72 אסעד שהלא נ' בן שבת המערער נמצא אשם בתקיפת המשיב על פי סעיף 23 לפקנה"ז. במחוזי נדחתה טענת הגנת התגוננות על פי 24 (1) לפקנה"ז.

	הורים מסרבים לתת הסכמה לניתוח שיעזור לקטין – ביהמ"ש עפ"י חוק הכשרות והאפוטרופסות יכול לתת הסכמה במקומם סעיף 68.
	ע"א 322/65 גרסי נ' מדינת ישראל

	* ביצוע ניתוח בגופו של המערער בנסיבות המתוארות, כדי להצילו ממוות בטוח אין בו משום תקיפה במובן הפלילי. 

* כאשר על כף אחת של המאזניים מצוי אינטרס ציבורי רב שבהשגת ראיה כנגד חשוד ומהצד האחר הפגיעה בנאשם מתבטאת במעשה שהיה מכוון להצלת חייו ושכנראה בפועל הציל את חייו, מתבקשת המסקנה כי על ביהמ"ש להכשיר את הראיה כקבילה.

* יש להבדיל בין ניתוחים העלולים להשפיע בצורה חמורה ומשמעותית על אורח חייו ועל איכות חייו של המנותח מההיבט הגופני - ושלגביהם יש להשאיר את ההכרעה ככלל בידי החולה, לבין ניתוחים שאינם נושאים סיכונים והשלכות לגבי העתיד ויש להשאיר בדרך כלל את ההכרעה בידי הרופא אף ללא הסכמת הפציינט.

* כאשר נוכח הרופא שהפציינט מסרב לניתוח ממניעים חיצוניים, יראה אותו כמנסה להתאבד ורשאי הוא לנקוט כל צעד להצלת חייו. 


	ע"א 480/85 …. נ' מדינת ישראל המערער הורשע במחוזי בהחזקת סם שלא כדין. עיקר הערעור בשאלה אם חפץ המתגלה עקב ניתוח שביצע רופא באדם ללא
הסכמתו של המנותח ובניגוד לרצונו אך במטרה להציל את חייו עשוי להיות ראיה קבילה בביהמ"ש – בהיעדר הסכמה של אותו אדם. המערער בעת מרדף משטרתי בלע סמים שסיכנו את חייו, הוא נותח והסמים סולקו מקיבתו והוגשו כראיה במשפטו ושימשו בסיס להרשעתו.

	* ביצוע ניתוח ללא הסכמת החולה היא תקיפה על פי סעיף 23 לפקנה"ז.

* קיים הבדל בין הניתוח שהיה אמור להתקיים לניתוח שהתקיים בפועל. בניתוח המתוכנן הסכנה של גרימת נזק למבנים עצביים כמעט ואינה קיימת, ואילו בניתוח הסרת הצלקת כרוכים סיכונים ספציפיים של פגיעה ברקמות עצביות. התועלת בניתוח המתוכנן גבוהה מהתועלת בניתוח בפועל.

הניתוח לא נועד להציל את חיי המערער, הצורך בהסרת הצלקת היו ידועים לפני הניתוח בחתימה על טופס ההסכמה – לא הייתה הסכמה לניתוח המתוכנן – תקיפה על פי סעיף 23.
	ע"א 3108/91 רייבי נ' ויגל המערער 1  סבל בפגם מולד בגב התחתון לאחר ניתוח 1 שלא עזר הוחלט לבצע בו ניתוח 2. בשלבים הראשונים של הניתוח ה – 2 החליט המשיב 1 הד"ר להסיר צלקת משום שחשב - שזה ישפר את מצב החולה. במהלך פעולה זו נפגעה מעטפת חוט השידרה. לאחר הניתוח המערער התלונן על אי שליטה בסוגרים, ועל כך שלא "עומד לו". התביעה היא בעוולת תקיפה רפואית ורשלנות. 
במחוזי – נדחתה התביעה.


מטרדים

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	חוף הרחצה בים הינו בחינת רשות הרבים לציבור יש זכות להשתמש בו ללא הגבלה, ויש להקפיד על אפשרות גישה חופשית לים. הקמת גדר ברצועת החוף יש לראותה כמטרד ציבורי - דהיינו - עוולה אזרחית אשר הדיון בה מוסמך לבית משפט אחר המוסמך לדון בתביעות נזקיון. 

במקרה שלפנינו הפנייה לבג"צ בבקשת מתן צו אינה הדרך הנכונה ואין כל מניעה שביהמ"ש המוסמך שידון בבקשה זו גם ידון ויחליט באופן פרטי אם הפעולות שקדמו להקמת הגדר כשרות הם ואם לאו. לכן ביטל את הצו על תנאי.


	בג"צ 140/86 בלומנשטיין נ' המועצה המקומית בת ים התנגדות לצו על תנאי שניתן ביום 31.7.53 המכוון למשיבות ודורש מהן לבוא וליתן טעם מדוע לא יבוטל החוזה מיום 30.6.50 ו/כל הסכם אחר שבין המשיבה 1 לבין המשיבה 2 בדבר החכרת השטח. הרחצה המתואר בחוזה הנ"ל ומסירתו למשיבה 2, וכן מדוע לא תבוטל החלטת המשיבה 1 מיום 26.3.53 ו/כל החלטה אחרת, בדבר גידור ו/נעילת חוף הרחצה הנ"ל או כל חלק ממנו, ומדוע לא תסולק ו/תעקר הגדר שהותקנה לאורך 1380 מ' של חופף הרחצה, ומדוע לא תנקוט המשיבה 1 מכל האמצעים שברשותה כדי לגרום להריסת הגדר ו/עקירתה.

	* אותו מעשה של הנתבע יכול להיות גם מטרד לציבור וגם מטרד ליחיד.

* אם יש מטרד לציבור שיש בעת ובעונה אחת גם פגיעה במקרקעין היחיד, מן הסוג המוגדר בסעיף 44 אין לשלול מן היחיד את זכות התביעה בסעיף 44, גם אם לא סבל נזק ממון.

* תובע נמצא בקרבת מקום לצורך סעיף 4 א' לחוק למניעת מפגעים, אם הפעולה המזיקה של הנתבע מגיעה עד למקומו של התובע ומסבה לו שם הפרעה כאמור בסעיף.

* אין להוציא פעולות מזיקות שתוצאותיהן מתפשטות על אזור גדול – מתחולת סעיף 4 הנ"ל רק בגלל הממדים הרחבים של השפעתן הפוגעת.

* כל אימת שמוכחת הפרה של החוק למניעת מפגעים, קמה לאדם שנפגע בשל כך תביעה – כאילו הוכיח פגיעה בשל מטרד ליחיד והוא זכאי לכל התרופות הניתנות לתובע בשל מטרד ליחיד.

* תקנות למניעת זיהום אוויר שהתקינו שרי הבריאות והפנים -  אינם ממצות את כל הנושא של זיהום אוויר על ידי עשן - מכל הסוגים ומכל המקורות. 

על האמור בעליון, דחו את הערעור והשאירו את החלטת המחוזי.
	ע"א 190/69 חברת החשמל נ' אבישר המשיבים הגישו בשלום תביעה למתן צו מניעה שיאסור על המערערת להקים תחנת כוח חדשה  בצפון תל אביב. התביעה הוגשה שעה שרק החלו בהקמת התחנה. בפרשת תביעתם, טענו המשיבים שהעשן והגזים שייפלטו 

מן התחנה ייכסו את האזור המאוכלס של צפון תל אביב ובו דירות המגורים של המשיבים. העשן והגזים יסכנו את בריאות המשיבים וכן יגרמו לרוח מחניקה ויזיקו לצמחייה שבמקומות מגוריהם – עדי - כדי השבתה טוטאלית. מבחינה משפטית מבוססת תביעת המשיבים על 2 העוולות: 

1. סעיף 13 לחוק מניעת מפגעים.

2.  עוולת מטרד ליחיד על פי סעיף 44 א' לפקנה"ז.
בשלום התביעה נדחתה – לא מהווה עוולה ב – 2 החוזים.

במחוזי – קיבלו את התביעה על פי סעיף 13 לחוק למניעת מפגעים מטרד ליחיד.

	* קיומה מידתה ועוצמתה של ההפרעה המהווה אחת מיסודותיה של עוולת מטרד ליחיד – נבחנים תוך זיקה לאדם אחר - כך שהדגש הוא על התוצאה ולא על טיב המעשה. ההפרעה חייבת להיות מוחשית ומידתה נקבעת על פי אמת מידה של זכות הנפגע לשימוש סביר במקרקעין ושל ההנאה הסבירה מהם בהתחשב עם מקומם וטיבם.

* רק כוחם המצטבר של סעיף 74 לפקנה"ז יכול להצדיק אי מתן צו מניעה.

* ההשקפה על פיה -  בטרם יינתן צו מניעה יש לערוך מאזן נתונים כלכליים ולתת משקל ראוי לציפיות בדבר מהות הנזקים הכספיים שינבעו על פי ההסתברות הכלכלית, מהטלת איסורים והגבלות על הגורם הפוגע, האחראי למטרד – אינה תואמת את אמות המידה על פי סעיף 74 ולא מתיישבת עם דיני הנזיקין.

* סעיף 74 מבטיח כי הניזוק ומהות הפגיעה בו יהיו מוצבים בראש סולם ההערכות כל עוד הפגיעה היא מהותית וחמורה, אין בדרך כלל בנזק הצפוי למעוול כדי להצדיק הימנעות ממתן צו מניעה.

* בהתקיים נסיבות בהן צפוי נזק לציבור הרחב ובהעדר אפשרות לצמצם את הנזק יתכן ולא תהיה ברירה אלא להפקיע זכויות על ידי סמכויות שר האוצר בפקודת הקרקעות. 

* כאשר הנזק למעוול חמור ואין אפשורת לסילוק המטרד אלא אם תחוסל פעילות המעוול ביהמ"ש יבחן מתן תרופה עם פיצויים וצו מניעה במשולב.
	ע"א 44/76 אתא בע"מ נ' שוורץ הערעור נסב על צו מניעה לפיו נאסר על החברה המערערת להפעיל את מערכת הקירור והאוורור של בית החרושת שלה עד להפחתת מפלס הרעש.

	* מטרת התקנות היא להקל על הפעלת החוק למניעת מפגעים ועל ביצועו. אין סיבה כי קובל שמסיבה כלשהי אין ביכולתו לסמוך על החזקה הקבועה בתקנות לא יוכל להוכיח תביעתו בדרכים אחרות, גם שהם קשות יותר ומטילות עומס על בית המשפט.

* על פי סעיף 2 לחוק למניעת מפגעים יש 2 קריטריונים מצטברים:

1. רעש חזק או בלתי סביר.

2. הרעש מפריע או עשוי להפריע לאדם המצוי בקרבת מקום או לעוברים ושווים.

המבחן הוא אובייקטיבי (חזק ובלתי סביר) וסובייקטיבי (מפריע או עלול להפריע).
	ע"א 151/84 חברת חשמל לישראל בע"מ נ' פרסט ואחרים התביעה של המשיבים נ' המערערת על רעש שמקימה תחנת חשמל שמפעילה המערערת נדחתה בשלום בטענה כי האשמה לא הוכחה.

בערעור השאלה – אם לאור תקנות למניעת מפגעים שהותקנו מכוח סעיף 5 לחוק למניעת מפגעים והמגדירות "רעש חזק או בלתי סביר" ניתן להוכיח רעש כזה בצורה אחרת מזו שנקבעה בתקנות.


לשון הרע
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* מטרת סעיף 15 (2) היא לפרוס הגנה על פרסום בתום לב של דברים לא נכונים. 

* מקום שסתם אזרח רשאי לראות עצמו מחוייב לדבר בגנות הזולת, רשאי גם עיתון.

* היחסים הרגילים בין עיתון הארץ וקוראיו אינם מטילים עליו חובה מיוחדת לפרסם דברים בעל עניין ציבורי, ולכן הם אינם מקנים לו זכיה מיוחדת לגבי פרסומיו לכשיימצאו בלתי נכונים.

* האזרח צריך לפנות בתלונה לרשות מוסמכת טרם הוא פונה לתלונה לעיתונות.
	ע"א 213/69 חברת חשמל נ' הארץ עיתון הארץ פרסם ידיעה על אי מכירת מכוניתו של המערער השני ועל הסיבות לכך. העיתון מנסה להשען על ההגנה בסעיף 15 (2) לחוק איסור לשון הרע – ולטעון שהיחסים בינו לבין קהל קוראיו מטילים עליו "חובה חוקית, מוסרית או חברתית" לעשות את הפרסום.

	* אין לזכות לחופש ביטוי מעמד על לעומת זכויות יסוד אחרות וביניהם זכותו של אדם לשמו הטוב.

* יש לפרש את סעיף 15 (4) על פי משמעותו הרגילה של מילותיו.

* בכל פרסום המבקש הגנה מ – 5 (4) חייבת להיות הפרדה ברורה בין תאור העובדות ובין הבעת הדעה על אותן עובדות.

* העובדות שעליהן מבוססת הדעה/הביקורת צריכות להיות שונות, ואין די בכך שבפרשת העובדות כולה יש לעובדות הנכונות משקל דומיננטי לעומת העובדות הכוזבות.
	ד"נ 9/77 חברת חשמל נ' הארץ

	* לשון הרע המתייחסת או עלולה להשתמע כמתייחסת לכל אחד מחברי הגוף, הקבוצה או הסוג נותנת לכל אחד מהם עילה לתובענה אזרחית.

* בגדר סעיף 15 (4) מותר למתוח ביקורת על עמדתו או פעולתו של האדם ושהחוק מגן על הבעת דעה כזאת.

* במקרה זה לא עומדת למערערים טענת הגנה של הבעת דעה.
	ע"א 698/77 ועד עדת הספרדים בירושלים נ' ארנון המשיבים ראו עצמם נפגעים מפרסום של המערערים והגישו נגדם תביעה לפי חוק איסור לשון הרע.

	* כאשר מייחסים לפלוני ביצוע של מעשה גניבה ומוסרים חשד זה לאחר יש בכך פרסום לשון הרע כמשמעותו בסעיף 1, 2.

* תלונתו של אדם למשטרה לפיה פלוני חשוד בעניו כמי שביצע עבירה, היא לכאורה מסוג המקרים בהם קמה ועולה ההגנה של תום לב על פי  15 (8) לחוק.

* חוסר אמונה בנכונות הפרסום עשוי לדון בכפיפה אחת עם תום לב על פי סעיף 15 (2). אולם חוסר אמונה באמיתות הדברים לא עולה בקנה אחד עם תום הלב על פי סעיף 15 (8).

* את המושג תום לב בקשר להגנה בסעיף 15 (8) יש לפרש כמתייחס לאמונת המפרסם באמיתות הפרסום. כאשר המתלונן מאמין באמיתות דברי תלונתו תקום לו הגנה 15 (8) אפילו אם התלונה הוגשה על ידיו מתוך רצון לפגוע.
	ע"א 788/79  ריימר נ' עזבון המנוח ברקו רייבר בין המערער למנוח שהיה שכנו הסכסוך ממושך. המנוח התלונן לפני משטרת ישראל כנגד המערער וייחס לו מעשים המחשידים אותו בביצוע עבירות גניבה. בעקבות התלונה והחקירה שנפתחה בעקבותיה נפתחו הליכים פליליים נגד המערער. ביהמ"ש זיכה את המערער מרוב פרטי האישום והרשיעו בחלק מהם. בתום ההליכים הפליליים תבע המערער את המנוח בגין פרסום לשון הרע.

	* עפ"י סעיף 15 (1) – פרסום לשון הרע על נפגע, בלא שהמפרסם יודע על קיום הנפגע, יש בו כדי להטיל אחריות על המפרסם אפילו טעה בתום לב.

* לשון סעיף 15 (1) כוללת בחובה:

פרסום לשון הרע בלי לדעת על קיום הנפגע כלומר שזוהי דמות פיקטיבית, וגם פרסום להר"ע הנעשה בלי לדעת על קיום הנפגע, משום ששמו מתפרסם בשל שיבוש לשון או כתיב. 

* עפ"י 15 (1) – "חייב לדעת" זהו מבחן אובייקטיבי האם אדם סביר היה צריך לדעת על קיום הנפגע.

* מוצא לאור, המפרסם דברים על עו"ד לא יכול לאמר שלא ידע על אותו עו"ד, עליו לבדוק ולברר.

* במקרה זה לא התקיימו יסודות סעיף 15 (1).

עפ"י שמגר: נתבע של נוקט אמצעים סבירים כדי להיווכח אם אמת בפרסום או לא, מוחזק מכוח סעיף 16 (ב) (2) כמי שפעל בחוסר תו"ל, ואם אין בידיו לסתור את החזקה בהוכחת נסיבות המצדיקות את דרך הפעולה שנקט או את אי נקיטת הצעדים שהתחייבו – החזקה תעמוד על קנה.
	ע"א 354/76, 500/77, 519/77, עזבון מנדל שרץ  1. שירותי יעוץ כלכלי ואח' 2. פטר מרסטן בכותרת של כתבה שפורסמה בעיתון המוצא לאור על ידי המשיבה 1 ושהמשיב 2 הוא העורך נאמר ששופט לא קיבל עדות בשבועה של עורך דין. בכתבה שורבב בטעות שמו של עורך הדין המנוח במקום שמו של עורך הדין אליו התייחס פסה"ד. תביעתו של המנוח בגין לשון הרע כנגד המשיבים.

	* המבחן שבאמצעותו ייקבע אם דברים הם לשון הרע – זה לא מבחן סובייקטיבי. המבחן הוא אובייקטיבי – לא קובע מה חשב הנתבע המרגיש עצמו נפגע, אלא הקובע הוא כיצד עלולה החברה לקבל את הדבר שבאותו פרסום.

* בעיני כל אדם סביר פרסום שיתוף פעולה מצד תושב עם הממשלה, השולטת בתחום המושב שלו - כאשר מדובר בשיתוף פעולה עם מדיניות הבאה להבטיח את שלטון  החוק וקיום הבטחון והסדר הציבורי, לא יראה ולא יחשב בעניו כפרסום המוציא את דיברתו של אותו אדם רעה אלא אדם הנוהג כך, יחשב בעיני אדם סביר - ראוי לשבח ולעידוד.

העובדה שמיעוט חושב ששיתוף הפעולה הוא בזוי לא תהווה את קנה המידה לפיו ייבחן הפרסום. על פי פורת – מידת הסובלנות המאפיינת משטר דמוקרטי, מחייבת פרישת הגנה גם על מי שנפגע על ידי פרסום כוזב בקרב המגזר או החוג בהם מתנהלים חייו ולא דווקא בקרב החברה בכללותה. אין להוציא מכלל אפשרות, כי בנסיבות יוצאות דופן יוכר בלשון הרע גם פרסום כוזב המייחס לתושב ישראל בעל אזרחות כפולה שיתוף פעולה עם שלטונות ישראל, תוך פגיעה באינטרס של אותה מדינה זרה. אך תנאי בל יעבור הוא שהמדינה הזרה תהה ידידותית לישראל וזה לא קיים במקרה הנ"ל.
עפ"י אלון – במקרה הנ"ל - גם שיש דעה בחוגו של המערער ששיתוף פעולה יש בו טעם לפגם וריח של מלשינות – דעה זו חמורה וקשה מבחינת תשתית המערכת המשפטית של מדינת ישראל כמדינת חוק ומבחינת שמירת בטחונה של ישראל מפני אויביה ובה נוגדת תפיסות יסוד של שלטון וסדר עד שדוחה היא מפניה ועדיפה על שמירת זכותו של המערער שלא להיפגע בעיני בני חבורתו המחזיקים בדעה מסולפת זו.
	ע"א 466/83 שאהה נ' דר דריאן המערער הגיש תביעה נ' המשיב בגין הוצאת זה"ר שהתבטאה במסירת הודעה לממשלת ירדן - כי המערער משתף פעולה עם ממשלת ישראל ותומך במדיניותה ובפעולותיה בשטחי יו"ש, וכן בפרסום בהודעה בעיתון, המופיע בירדן ומופץ גם בישראל ממנה השתמע כי המערער משתף פעולה עם השלטונות הישראליים.

הערעור נסב - על השאלה אם ניתן לראות בפרסומים בדבר שיתוף פעולה עם ממשלת ישראל משום הוצאות לשון. הרע – כאשר בעטיים של פרסומי אלו. יהיה המערער מטרה לשנאה מצד חלק מהתושבים ביו"ש ובמדיניות ערב.

	* שמדובר בטענת אמת בפרסום עשוי הנתבע להידרש להביא כמות הוכחה, שמידתה תעמוד ביחס המתאים לרצונות תוכן הדיבה. בסעיף 14 לחולה"ר הועמדה נקודת איזון באופן שזכותו של אדם לפרטיות הועדפה על זכותו של פלוני (ועיתון בכלל) לחופש הביטוי, אפילו ביטוי אמת, אם אין בפרסום עניין ציבורי. ואילו מרבית הנסיבות שבהם זכאי הנתבע להגנת תום הלב על פי סעיף 15 בחוק הוגבלו למקרים בהם היה לנתבע אינטרס ממשי מספיק לעשות את הפרסום.

* חוק איסור זה"ר אינו מבחין בין זכותו של הפרט לזכותו של העיתון להנות מהגנה הקבועה בסעיף 15 (2) לחוק. ההגנה המוקנית לעיתון אינה יתרה או נופלת מההגנה המוקנית לפרט על פי סעיף זה.

* עיתון המבקש לזכות בהגנה כנגד פרסום ידיעה בלתי נכונה על התנהגות פלילית של הנפגע. חייב להצביע על קיומן של נסיבות חריגות המצביעות על אי יכולתן של רשויות המדינה המופקדות על כך לטפל בידיעה נשוא הפרסום.

* תחולת סעיף 15 (2) לחוק מותנת בעשיית הפרסום נושא לה"ר בתום לב, בהיעדר חזקה שבדין, לקיומו של תום לב מוטל נטל השכנוע בדבר קיומו על הנתבע.

* סעיף 22 לחוק מקנה שיקול דעת לביהמ"ש להתיר הבאת ראיה/חקירת עד לעניין הפחתת הפיצויים, אף אם הראיה או העדות מתייחסות לאופיו, עברו, מעשיו/דעותיו הפגומים של התובע וגם אם אלו לא נוגעים במשרין או בכלל ללשון הרע המשמשת נושא למשפט, הוא הדין גם אם העדות מתייחסת לאופיו של התובע, לעברו, מעשיו, דעותיו של התובע - אף אם אין הם ידועים בציבור. ביהמ"ש לאור האמור דוחה את הערעורים ומשאיר את המחוז בתוקף.
	ע"א 670/79 עיתון הארץ נ' מזרחי במסגרת סדרת כתבות שפורסמה בעיתון הארץ על הפשע המאורגן בישראל, פורסמו 2 כתבות שכתב המערער 3 אודות המשיב. בערעורים אלה ובהם הוצג המשיב בין היתר, כאחד הדמויות המרכזיות של הפשע המאורגן בישראל כמי 
שריכז רכישת יהלומים גנובים לציבור רכוב של עבריינים וכמי שקשור למימון הברחות סמים, בקנה מידה גדול לישראל. המחוזי קיבל את תביעת המשיב נ' המערערים ופסק למשיב פיצוי בסכום 8.5 $ מכאן הערעורים.

	גופים ואנשים הנושאים במשרות ציבוריות או בתפקידים שלציבור עניין בהם נוטלים על עצמם מעצם מעמדם ותפקידם סיכונים הקשורים בהתנפלות לשמם הטוב שהוא עיקר בנכסיהם, אך יש בכך כדי להחליש את המשקל שיש ליתן לחופש הביטוי. כאשר נקבעה אחריות והוכח - כי הפרסום הוא שקרי ופוגע בשמו הטוב - גובר האינטרס הציבורי להגן על השם הטוב מפני דברי השקר על האינטרס לחופש הביטוי.

מתן ציווי לתמיד, בנסיבות אלה – מגשים את האיזון החקיקתי בין האינטרסים המתנגשים מקום שהעיתון עומד לפרסם כתבה שיש בפרסומה עניין לציבור, מקום שהעיתון עומד להעלות טענת אמת דיברתי אין ליתן צו מניעה זמני האוסר את הפרסום. בנסיבות אלה גובר האינטרס של הציבור לדעת את האמת על פני האינטרס של המבקש לשמור על שמו הטוב. מקום שתוכן הפרסום ידוע לצדדים  -  אין זה מספיק שהתובע המבקש צו לשעה - טוען כי יש לו סיכוי או אפילו סיכון ממשי להצליח בתביעתו. עליו להראות כי לכאורה אין לנתבע הגנה של ממש וכי הוא מציג הגנת סרק. ההכרעה בשאלה האם יש לנתבע הגנה ואם לאו ואם טיב הפרסום מצדיק מתן צו לשעה תיעשה על פי החומר המצוי לפני ביהמ"ש. באיזון בין חופש ביטוי לבין הזכות לשם הטוב יש לנהוג בזהירות רבה ובמקרה של ספק עדיף לטעות לטובת חופש הביטוי. אפילו אם לעיתים תישאר פגיעה שלא כדין בשם הטוב, ללא סעד ראוי עם זאת, יש לעשות הכל כדי להפחית ולצמצם את מקרי הפגיעה שאינם זכאים לסעד. במישור המהותי יש לשכלל ולפתח את שיטת הפיצויים הראויה לנפגע. במישור הדיוני יש לקיים משפטי להר"ע במהירות כדי שהצדק לא יאחר לבוא לכן, הערעור התקבל.
	ע"א 214/89 אבנרי נ' שפירא המערער 1 כתב ספר המתאר את פעולותיו של משיב 1 שהיה בעת כתיבת הספר חבר - כנסת ויו"ר ועדת הכספים שלה. הספר עמד להופיע בסמוך לבחירות. יומיים לפני מועד פרסומו פנה משיב 1 למחוזי וביקש ציווי לשעה האוסר על מערערים 1, 2, לפרסם
את הספר.  במחוזי, נענו לבקשה במעמד צד אחד ונקבע כי דיון במעמד 2 צדדים התקיים תוך שבוע. למחרת הגיש המשיב 1 תביעה נ' המערערים כי זמן רב  מאיים המערער 1 כי יפרסם על המשיב ספר ובו ייכלל בין היתר חומר המראה כי המשיב 1 מנצל לרעה את מעמדו הציבורי. בכתב התביעה מצויין כי הדברים שפורסמו בעבר והאמורים להכלל בספר עלולים לפגוע בשמו הטוב ואינם אמת ולכן נתבקש צו מניעה לתמיד האוסר על פרסום הספר. בתצהיר המערער 1 נאמר כי הדברים המיועדים להתפרסם בספר הם אמת כי המידע בספר מתייחס, לא רק למשיב 1 ומפגלתו אלא לאישים 

נוספים לצמרת המדינה וכי הציבור זכאי לכל מידע שיש בו כדי להשפיע על הבחירות הקרובות. במחוזי בקשו מהערער להביא עותק מהספר לביהמ"ש ולמערער. משסירב נשללה מהמערער 1 הגנת אמת דיברתי ולכן במחוזי השאירו את הצו עד למתן פס"ד ומכאן הערעור.

	אין לבוא בחשבון עם נפגע מפרסום לה"ר על בחירתו את הנתבעים הרצויים לו. אם פורסמו נגד אדם דברי להר"ע מכמה מקומות בעת ובעונה אחת אין זה מחובתו כלל ועיקר להגיש תביעות נ' כולם ולעניין זה לא משנה מה הניע את התובע לתבוע את הנתבע דווקא ואפילו עשה זאת כדי ללמדו לקח.  הוא הדין כאשר מתפרסם שורה של דברי לה"ר והנפגע בוחר 1 מהם ותובע רק אותו. 

* נתבע בתביעת לה"ר שטוען שהנזק שנגרם לתובע לא נגרם כולו על ידי פרסומו אלא גם על ידי אחרים שלא נתבעו לדין עליו הראיה בנדון. 

* עיתון שפרסם לה"ר נ' אדם חייב לפרסם ביוזמתו הכחשה משנודע לו כי הדברים אינם אמת. על אחת כמה וכמה הוא חייב לעשות כן לאחר שהוגשה נגדו תביעת לה"ר, בין שהתובע מעוניין בכך ובין שאינו מעוניין. במקרה דנן הסכום של 5 אלף אינו עומד במבחן סבירות והוא נמוך בהרבה ממה שהתבקש על רקע הנסיבות ויש להגדילו ל – 25 אלף.


	ע"א 492/89 סלונים נ' דבר בע"מ ואח' בכתבות שהתפרסמו בעיתון דבר – נכתב שהמערער מבוקש בחו"ל כחשוד בקשר למחתרת היהודית. כתבות דומות פורסמו גם בעיתונים אחרים, אין חולקים כי מעולם לא הוכח קשר כלשהו של המערער עם אותה מחתרת וכי מעולם לא נעצר והובא לדין ולא נחשד בקשר לכך. המערער, הגיש למחוזי תביעה בגין לשון הרע נ' המשיבים מבלי שקדמה לתביעה פניה אליהם. בדיון במחוזי פסקו למערער פיצוי של 5,000 ש"ח מטעמים שלא הוכח נזק מיוחד וכי בסביבה שבה חי המערער אין בחשד כל השתייכות למחתרת כדי לפגוע במוניטין שלו. מכך שלא ניסה לסתור את הפרסומים בעיתון הסיק בימ"ש מחוזי כי הפרסום לא הזיק למערער ולא הטרידו מכאן הערעור.

	כדי לבסס לכאורה הגנת תום לב מפני תביעה בגין לה"ר, די לנתבע להוכיח: 

1. הפרסום נעשה על ידיו באחת הנסיבות המנויות בסעיף 15.

2. הפרסום לא חרג מן הסביר באותן נסיבות כאמור בסעיף 16 (א) לחוק. אך אם הוכיח התובע אחת משלוש חלופותיו של סעיף 16 ב' לחוק כי אז מתהפכת הקערה על פיה וקמה חזקה הפוכה שהפרסום נעשה שלא בתום לב. ואם הנתבע לא סותר את העובדות עליהם נסמכת חזקה זו יימצא חייב בדין.

* הגנת סעיף 15 (4) לחוק עשויה לעמוד למי שדבריו כלשונם וברוחב נושאים אופי של ביקורת על השקפתו או על התנהגותו של נושא הפרסום והוא איננו עומד למערערים.

* בכוונת הכותב לגנות ובתחושת פגיעה של מי שאליו התייחסו הדברים לא .... וכדי שהדברים יהפכו להר"ע צריך להיווכח שבעיני  הקורא הרגיל יעורר המעשה המתואר יחס של גנאי כלפי מי שיוחס לו ביצוע המעשה. דעת רוב דחתה את הערעור. דעת מיעוט במקרה זה, לא מחייב כי בתיאור המשיב כמי שנחלץ לסייע לישראל בראשית צעדיה להשיג נשק חיוני ביותר יהיה משום נושא לגנאי אם בעני כלל אזרחי ישראל ואם בעני ערביי ישראל. לכן יש לדחות את הערעור. דעת רוב מוסיפה שכדי לבחון אם קטעים בכתב המהווה לה"ר, ביהמ"ש רשאי, ואף מצווה להתחשב בכתבה בשלמותה כמו במקרה דנן. 


	ע"א 809/89 משעור נ' חביבי במאמר שהתפרסם בשבועון בשפה הערבית, שהמערער 1 הוא עורכו הראשי ומערערת 2 עורכתו האחראית, ומערערת 3 היא בעלת השבועון, תואר המשיב שהיה בשעתו חבר כנגד כבוגד העם הערבי שבחוסר מצפון פעל ופועל אך להשגת הכרה אישית וטובות הנאה לעצמו. המשיב הגיש תביעה למחוזי בגין לה"ר וזכה.

מכאן הערעור.


גרם הפרת חוזה
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	אין להגביל את ההוראה של גרם הפרת חוזה להוצאת השביתות וההשבתות מכלל העילות של גרם הפרת חוזה עבודה בלבד, אלא יש לקרוא את הסעיף כאילו נאמר שם: גרם הפרתו של חוזה כלשהו אשר בא מחמת שביתה או השבתה – אינו בגדר גרם הפרה כמשמעותו בסעיף זה.


	ע"א 25/71 פיינשטיין נ' ארגון מורי בתי הספר העל יסודיים הערעור נסב על ביטול צו מניעה זמני שניתן לבקשת המערערים בעלים של בתי ספר על יסודיים והורי תלמידים הלומדים בהם, ושנועד לאסור את שביתת המורים באותם בתי ספר.


קש"ס

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* כאשר נהג הטנדר נסע אחורה וחסם על ידי כך חלק מהכביש אין ספק שעל ידי מעשהו הוא יצר מצב מסוכן, כלומר מצב אשר נהג סביר לא היה יוצר והואיל והיה חוזה מראש שעלולה לבוא התנגשות שאמנם קרתה בפועל.

* יש לראות בכך התרשלות נוספת נהג הטנדר כאשר יצא לדרך בלי שדאג קודם לצייד את רכבו במחסום המיועד למנוע את נפילת הנוסעים.

* המונח סיבה – שעה שהוא משמש לגבי העוולה האזרחית של רשלנות, מכל בקרבו 2 יסודות: עובדתי + משפטי.

* יש להבחין בין הדרישות של סיבתיות עובדתית לסיבתיות משפטית.

* המבחן הבודק המקובל לרוב בקביעת הקש"ס בין רשלנות הנתבע לבין התוצאה המציק היא מבחן צפיות סבירה.

מבחן שני לפיו נתקיים הקש"ס אם התוצאה המזיקה הייתה בתחום הסיכון שיצרה התנהגות הנתבע ואם התוצאה שייכת לסוג הסיכונים שהיו מסתברות ממנה ואשר בגללם יש לראותה כרשלנית.

מבחן השכל הישר – לפי מבחן זה שומה על ביהמ"ש להשיב האם כל התכונות, המציינות את התנהגות הנתבע כרשלנית תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה, ואם התשובה היא חיובית אז מתקיים הקש"ס בין המעשה הרשלני לבין התוצאה ומלבד שלא התערב גז"מ שהיה כה בלתי צפוי שעד שיש להסיק שהוא שלל, הגיונית את קיום הקשר האמור.

גורמים זרים כאלה הם 3 סוגים:

1. מאורעות טבע בלתי רגילים.

2. התרמיות.

3. מעשים רצוניים של אנשים אחרים שלא היה בהם סתם רשלנית.

* בקטגוריה זו של מעשים מזיקים הנחשבים כגורמים זרים ושוללים את קיום הקש"ס בין מעשהו הרשלני של מזיק לבין התוצאה המזיקה אפשר לכלול גם מעשה שהתבטא ברשלנות גבוה ואשר לא היה בידי המזיק 1 שעה שיצר את הסיכון לחזותו מ.....
בעניין שלפנינו המסקנה היא שגם המעשה הרשלני הנעוץ בחסימות הכביש על ידי נהג הטנדר, מהווה מבחינת החוק גורם אשר, יחד עם תמרון העקיפה הרשלנית מצד נהג המשאית – הביא לאירוע התאונה. 

* בשאלה  כיצד לחלק את האחריות נאמץ את מבחן האשמה, כלומר, יש לשקול ולהעריך מבחינה מוסרית את התנהגותם הרשלנית של כל אחד משני הנהגים זו לעומת זו. יש לציין שבמצבים כאלה החישובים לא מדוייקים אך מחובת בית המשפט לעשות ככל יכולתו כדי להגיע לחלוקה צודקת על פי כל מקרה ומקרה. קיבלו את הערעור וחייבו את המעורבים ביחד ולחוד.
	ע"א 23/61 סימון נ' מנשה המנוח מנשה ושני עובדים אחרים נסעו לבאר שבע בארגז מכונית הטנדר השייכת לסולל בונה נהוגה על ידי סימון -מנהל בית החרושת והממונה עליהם. סימון רצה לפנות לשביל צר - אך שלא יכל לעשות זאת ברצף נסע אחורה ובכך תפס חצי כביש, עברה משאית, התנגשה ברכב - 3 הנוסעים בטנדר עפו החוצה אחד מגלגלי המשאית עלה על גופו של מנשה וכך הוא נהרג – אשתו של מנשה הגישה תביעת פיצויים במחוזי שם פסקו שקבוצה אולנדר (המבטחת של נהג המשאית) נושאת באחריות מלאה לעניין תשלום הפיצויים וזאת בגלל נהיגתו הרשלנית של נהג המשאית. ואילו קבוצת סימון חויבה בהשתתפות לטובת חברת אולדר בשיעור 20% הואיל והטנדר לא היה מצוייד במחסום שימנע את נפילת הנוסעים.

	נתבע אינו יכול עוד לטעון לשחרורו מאחריות מפני שצד ביניים היה חייב בחובת בדיקה, והתרשל באי מילוי החובה או במילויה שלא כשורה. אלא המשגה הכפול יוצר במקרים כאלה אחריות מצטברת של שניהם. עניין בבדיקת בינים אינם עוד אלא אחד הגורמים בבירור קש"ס בין רשלנותו של צד מרוחק בשרשרת האירועים לבין קרות הנזק. 

חובתו של הקודם לחזות מראש את האפשרות שהתנהגותו הרשלנית תיצור הזדמנות שרשלנות נוספת מצד כלי מי שבא אחריו. חובה זה גדולה ככל שהחומר שהוצא לשוק מסוכן יותר. רשלנותה של המערערת הכשירה את הקרקע לרשלנותה הישירה של המשיבה ועל פי נסיבות העניין אין היא פטורה מאחריות אף לפי אחד משלושת המבחנים שנקבעו בע"א 23/61 הוחלט לדחות את הערעורים בנתון לתיקון הסכומים.


	ע"א 622/69 מרכז החמצן נ' אלקטרה המשיב 2 נחבל כתוצאה מהתפוצצות מזגן, אותו בדק במחלקת השירות של מפעל המשיבה. הוא תבע פיצויים על נזקי גוף שסבל מאת המשיבה ומאת המערערת שסיפקה למשיבה את מיכל הגז שחובר למזגן. הדיון במחוזי נמשך רק בין המשיבה לבין המערערת לאחר שהמשיבה שילמה למשיב השני סכום פיצויים. במחוזי – חולקה האחריות 85% על המשיבה 15% על המערערת. שתיהן מערערות.

	כדי לקבוע האם קיים קש"ס משפטי בין הפרת חובת זהירות מצד הנתבע לבין הנזק – תיבחנה חובתו ויכולתו של המזיק לצפות את תוצאות התנהגותו. שעולה טענה כי נשלל הקש"ס בעטיו של אירוע טבע חריג בעוצמתו, תשמש כאבן הבוחן לקבלת הטענה מידת החריגות של אותו אירוע – דהיינו – אם האירוע היה כה חריג עד כי לא היה ניתן לצפותו מידת הנדירות של תופעת טבע שעל אדם לצפות נגזרת משיקולים משפטיים כאשר לגבול האחריות הרצוי. לצורך בחינת נדירותה של תופעת טבע ניתן על דרך היקש לעשות שימוש במבחנים שנקבעו בפסיקה. בעניין מקרה טבע בלתי רגיל ההנחה היא שאם הגורם לתאונה הוא מקרה טבעי ובלתי רגיל אדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואף בזהירות סבירה לא ניתן היה למנעו. 
במקרה דנן – משב רוח שהביא להפלת השער אמנם היה בלתי שכיח, אולם לא היה כה נדיר שאדם סביר לא היה יכול לצפותו מראש ולמנוע את תוצאותיו. 

* הצפיות אינה צריכה להיות על כל פרטי עלילות הנזק ודי אם באופן כללי נזק זה ניתן היה לצפייה. במקרה זה האחראים להנחת השער בצורה שבה הונח צריכים היו לצפות שטמון בכך סיכון שעל פי צורת הנחתו צפוי כי אם יופעל עליו כוח כלשהו על ידי פגיעה פיזית/רוח חזקה עלול הוא ליפול ונוכח משקלו הרב לפגוע בצורה חמורה בנמצאים על ידו. על כך ביהמ"ש קיבל את הערעור.
	ע"א 2757/93 שרון נ' o.r.s כח אדם בע"מ שער חשמלי בבעלות משיבה 3 ניזוק. בעת עבודת התיקון הטיל מנהל הייצור של יצרני השער - המשיבה 2 על שני בעלי מקצוע שהועסקו על ידי משיבה 2 – אחד מהם הוא המנוח שהמערערים הם יורשיו, השער – משקלו  800 – 700 קילו – פורק לשם תיקונו והושען כשבסיסו על הקרקע ועל גדר סמוכה. כך נמצא במשך כ- 5.5 שעות. 

משב רוח חזק ביותר גרם 

לנפילת השער על המנוח וגרם למותו. דובר ברוח במהירות המסווגת כסער –עז – שסימניה על היבשה הם שהיא גורמת נזקים קלים לבניינים. במחוזי – הגורם לתאונה הוא הרוח. ביהמ"ש גרס כי זהו מקרה טבעי בלתי רגיל (64) (1) לפקנה"ז שאדם סביר לא יכל לראותו ולמנוע את תוצאותיו מכאן הערעור.

	* המערערת הפרה את חובת הזהירות המוטלת עליה מכיוון   שנעדר פיקוח נאות על כלי מסוכן שהיה ברשותה.

* הצפיות צריכה להתייחס לדרך עלילתו ותהליך גרימות הכלליים של סוג הנזק שנגרם. 

* גם מעשה פשע המבוצע על ידי אחר שהוא בגדר גז"מ לא ייחשב כסיבה מכרעת לנזק הפותר את המתרשל הראשון מן האחריות בנזיקין אם נדרשת מן הגורם המתרשל ה – 1 חזות מראש של המעשה הזדוני ותוצאה אפשרית של המעשה המהווה את האשם של הגורם המתרשל הראשון.

* בהיעדר ידיעה על כוונות אלימות כלפי אנשים, אשם להם רוכש מי שמחזיק בנשק על פי רישיון טינה או שנאה. אין לדרוש צפיה מראש של האסון ואין קש"ס בין ההתרשלות שהתבטאה בחוסר פיקוח נאות על הנשק ובין מעשה הרצח. הוחלט לקבל את הערעור ולדחות את הערעור שכנגד.


	ע"א 250/77 כיתן בע"מ נ' וייס הערעור נסב על שאלת אחריותה בנזיקין של המערערת בשל כך שעובד שהועסק על ידה כשומר נטל כלי יריה שהגיע לידו עקב עבודתו ורצח את בעלה ואביהם של המשיבים .

	* היקפם של אמצעי הזהירות היא תולדה של הסיכון הצפוי. ככל שהסיכון גדול יותר כן יש להרבות באמצעי זהירות.

* המחזיק רובים וכדורים במועדון נוער צריך לצפות כי נערים הבאים למועדון יבקשו ליטול את הנשק ולעשות בו שימוש אסור ועליו לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע התרחשות זו.

* אין זה מספיק שמזיק החב חובת זהירות התרשל כלפי הניזוק. תנאי לאחריות המזיק הוא כי קיים קש"ס עובדתי ומשפטי בין ההתרשלות לבין הנזק. הסיבה המכרעת לנזק במובן סעיף 64 (2) לפקנה"ז נקבעת על פי אמות מידה משפטיות שבמרכזן 3 מבחנים חלופיים: הצפיות, השכל הישר, הסיכון. התערבותו של צד נוסף בין צד ג' לבין הניזוק עצמו, בין מעשי ההתרשלות לבין התרחשות הנזק – אין בה כשלעצמה כדי לנתק את הקש"ס בין השניים.

השאלה היא תמיד – אם התערבות זו צפויה היא – אם לאו. במקום שהתערבות גז"מ צפויה אין בה כדי לנתק את הקש"ס במקום שאינה צפויה – תנתק את הקש"ס. במקרה זה צריך היה המשיב 1 לצפות כי התרשלותו בשמירה על הנשק תביא לידי כך שהנערים יתלו את הרובים והכדורים וישחקו בהם וכי תוך משחקים אלו עשוי אדם להיפגע. 

הערעור התקבל – ברדה התרשל. 

מדינת ישראל – אחראית שילוחית.
	ע"א 576/81 בן שמעון נ' ברדה  המשיבים 4, 5 נערים כבני 15 נכנסו למועדון גדנע נעול דרך החלון שאחד הסורגים שהגנו עליו היה חסר. והפריצה נסתמה על ידי 2 קרשים ותייל. הם קרעו ממקומה את דלת הכניסה לחדר הנשק, שהייתה עשויה מעץ, שברו את המנעול שעל קנת הרובים ונטלו עמם מס' רובים וכדורים. לאחר מכן הם הזמינו את המערער לשחק עמם משחק מלחמה שבמסגרתו הם ירו על מחסה של חגורת בטון שמעבר לו הסתתר המערער. כדור פגע בראשו של המערער והוא נפגע קשה. המערער תבע בין היתר את המשיב 1 – האחראי על המועדון ואת מדינת ישראל. 

במחוזי – המשיב 1 התרשל אך הקש"ס נותק בין ההתרשלות לנזקי המערער ולכן נדחתה התביעה נגדו ונגד המדינה. 

מכאן הערעור.

	* פגיעה ביד שאינה נובעת ממגע מכוון כתוצאה מהכנסתה המכוונת למקום גלוי לעין ומסוכן, אלא נגרמת ממגע מקרי בלתי רצוני, תוך החלקה בינה לבין חלק בלתי מוגדר של מכונה – אין לייחס בגינה רשלנות תורמת כלשהי לנפגע.

* גם אם לא ניתן לגדר מכונה, לבטח אין זה הגנה למעביד, ועליו לפצות עובד, שנפגע כתוצאה מהיעדר גידור למכונה.

* כשנפגע אדם כתוצאה מרשלנותו של מזיק והוא נפגע שוב לאחר מכן ולפני מתן פס"ד בפגיעה שניה, שאינה תוצאת הפגיעה ה – 1 אלא היא בגדר פגיעה בידי שמים, כי אז אין המזיק חייב לשאת בנזקים, שנגרמו כתוצאה מהפגיעה השניה, שבגללה בלאו הכי נשללה מהניזוק כושר השתכרותו זמנית או לצמיתות. ביהמ"ש דחה את הערעור.
	ע"א 617/80 גבאי נ' תע"ל המערער נפגע בתאונת עבודה בהיותו מועסק על ידי המשיבה, שעה שהיה שידו החליקה אל מעבר מסיר בלתי מוגן ונפגעה קשה. לאחר מכן לקה המערער במחלה לא קשורה לתאונה, ונגרם לו שיתוק חלקי. במחוזי נפסק  למערער פיצויים תוך התעלמות מהמחלה הנ"ל מהטעמים דיוניים. בעליון עסקו בערעור בין היתר בשאלות האם בנסיבות העניין יש מקום לטענת רשלנות תורמת והאם יש להביא בחשבון את השפעת מחלת המערער על היקף השתכרותו. כמו כן נדון עניין הכרעת הנזק. 

	* רשלנותו של משיב 1 ברורה ולכאורה קיים קש"ס בין מעשיו לתאונה. המשיבים לא סתרו את קיום הקש"ס.

* מבחן "הגורם בלעדיו אין" אינו המבחן היחיד לקביעות קש"ס עובדתי. הוא לא מתאים כאשר יש לנ.... מס' גורמים שהיחס ביניהם הוא של סיבתיות מצטברת או חלופית. במקומו עשוי לבוא די… של האשם להביא לידי הנזק בתור גורם הכרחי במכלול גורמים עובדתיים.

* מזיק שהחמיר נזק קיים יחוייב רק על החלק שהוחמר על ידו, פיצוי זה מותנה בכך שהניזוק הוכיח את רשלנות המזיק. אם בשל רשלנות המזיק, לא ניתן להוכיח איזה חלק נגרם ברשלנותו, יעבור הנטל למזיק להוכיח את חלקו בנזק הסופי. אם לא יצליח יחוייב במלוא הפיצוי.

במקרה זה לא ניתן להפריד בין חלקי הנזק.
	ע"א 285/86 נגר נ' וילנסקי בהכנה לניתוח תוספתן של המערער החל המשיב 1 להחדיר לווריד מתקן לעירוי נוזלים שמסופק בארץ על ידי משיבה
7. במהלך החדרת המתקן ניתן חלק מצינורית פלסטיק שבמתקן ונסחף לתוך הווריד דבר שהצריך ניתוח נוסף. שני הניתוחים הוכרתו בהצלחה, אך כתוצאה מאירועם נגרמה למערער נכות נפשית קשה. הוא הפסיק לתפקד בכל המישורים וחדל לעבוד 11 שנה. המחוזי קבע כי – הסיבה העיקרית לקריעת הצינורית הייתה אי הקפדת המשיב 1 על הוראות השימוש. כמו כן נקבע כי נכותו הנפשית היא תולדה של החמרה ניכרת של בעיותיו הנפשיות של המערער מלפני התאונה. ההחמרה נבעה הן מהתקף דלקת התוספתן והן כתוצאה מהתאונה כשלא ניתן לקבוע איזה חלק נגרם עקב רשלנות המשיב 1 ואיזה חלק לא קשור לתאונה.

	ביחס אחריות במצבים של ריבוי מעוולים: 

1. הניזוק זכאי לפיצוי על מלוא הנזק שנגרם לו בכל האירועים יחד.

2. אין מזיק אחראי אלא לנזק שהוא גרם.

3. המזיק מוצא את הניזוק כמו שהוא.

4. באומדן הנזק לעתיד מתחשבים באירועים ובהתפתחויות העלולים או עשויים לקרות במהלך חיי הניזוק ובאלו שכבר קרו. 

* כשמדובר במזיקים במשותף או בנפרד שגרמו לנזק אחד שלא ניתן לחלוקה ניתן לחייב באופן מלא כל אחד מהמזיקים כששאלת חלוקת האחריות ביניהם נותרת להתדיינות בינם לבין עצמם.

* כשנפגע אדם כתוצאה מרשלנות מזיק והוא נפגע שוב לאחר מכן ולפני מתן פס"ד בפגיעה שניה שהיא פגיעה מידי שמיים אז אין המזיק הראשון חייב לשאת בנזקים שנגרמו כתוצאה מהפגיעה השניה.

* משנקבע סוג הנזק לו אחראי המזיק אחריותו חלה על מלוא היקפו גם אם לא יכול היה לצפותו. מאותו עקרון אומץ גם כלל "הגולגולת הדקה".
	ע"א 248/86 עזבון חננשווילי נ' רותם חברה לביטוח המנוח שעזבונו הוא מערער 5 נפגע בת"ד עצמית וסבל שברים ברגליו ונגרמה לו נכות צמיתה של 28% בטרם הספיק להגיש תביעת נזיקין בגין נזקים אלה כנגד משיבה 1 שהייתה מבטחת השימוש ברכב בעת התאונה ושעה שמצבו טרם התייצב, נפגע בת"ד נוספת בה קיפח את חייו. הוא הותיר אחריו אלמנה ו – 3 ילדים. התלויים תבעו את:
1. רותם חברת ביטוח.

2 סנטרל נשיונל – ביטוחים מבטחת הנהג מתאונה ה – 2.

3. אבנר חברת ביטוח מבטחת את המכוניות המעורבות

לאחר הגשת התביעה נפטרה האלמנה.

	* אובדן סיכויי החלמה שנגרם עקב רשלנות יכול להיחשב כנזק  בר פיצוי. לעניין זה אין הבדל בין מקרה שבו הסיכוי אבד גדול או קטן   מ – 50% הואיל ובשני המקרים לא יזכה הנפגע בפיצוי אלא בשיעור הסיכוי שהפסיד עקב הרשלנות.

* את קביעת מידת הסיכוי יש לקבוע על פי מבחן עודף הסתברויות או לפי אומדן . אם הנפגע, יכול להראות שבגלל תכונותיו המיוחדות אין להביא את עניינו בגדר הנתונים הסטטיסטיים יפסיק ביהמ"ש עפ"י הראיות הקונקרטיות שלפניו.
	קופ"ח של ההסתדרות נ' פאתח אגב ניתוח שנערך בבי"ח של המערערת באוזנו של המשיב, שותק עצם הפנים הימני שלו. לא הייתה רשלנות בעצם הניתוח אך הייתה רשלנות בגילוי הנזק, ולכן נערך ניתוח שני (שנכשל) לאיחוי עצב הפנים רק עשרה ימים לאחר הניתוח הראשון ולא מיד כפי שצריך היה לעשות. הוברר כי גם אילו הנזק היה מתגלה במועד הסיכוי להטבת הנזק היה רק 30%.

	קיומו של קש"ס משפטי בין התנהגות המשיב לבין הנזק תלוי בשאלה אם צריך היה המשיב לצפות את הנזק שנגרם. בכל מקרה של רשלנות רפואית על ביהמ"ש לפצל את הדיון ל – 2:
1. האם קיימת חבות? מבחן הצפיות. 

2. מה הנזק שהניזוק זכאי לו – גם אם היקף הנזק לא צפוי. 

מבחן הציפיות בשלב הראשון מתמלא בתוכן בהתאם לרמת הידע שהיה קיים בעולם הרפואה עובר להתנהגות המזיק. 

* אין לאמר ששיתוק קבוע והפרעות קוגנטיביות הם נזקים המשתייכים לסוגם של נזקים בדמות תחושות חולפות של נמנום, סחרחורת ואובדן תחושות – דרגת החומרה של הנזק הופכת את הנזק שנגרם לסוג שונה לחלוטין מהנזק הצפוי ולכן אין קש"ס. 

דעת מיעוט – בייניש – השאלה מה רמת ההתנהגות של רופא סביר מסירה לביהמ"ש שיכריע בה על יסוד שיקולי מדיניות משפטית המביאה בחשבון את מידת הסיכון, את הסתברות להתרחשות הנזק, את עלות האמצעים הדרושים למניעתו את הערך החברתי של שלילת התנהגותו שגרמה לנזק ואת היכולת למנוע את הנזק. 

* כאשר צפוי כי כתוצאה מטיפול רפואי עלולים להתרחש תהליכים יוצרי סיכון לנזק ולו גם לנזק קל, הרי בהתקיים חשש לנזק קל, יש להביא בגדר הצפיות גם חשש מפני הידרדרות לנזק חמור. אין להבחין בין נזק קל לחמור. 

* יש מקום לשיקולים של "רפואה מתגוננת" אך במקרה זה ידוע שהדבר עלול לגרום לסכנה, ניתן למנוע את הסיכון באמצעים פשוטים וקלים – ולכן יש מקום לרשלנות הרופא.
	ע"א 9351/95 משה נ' קליפורד דניס במסגרת טיפול שיניים שבוצע במערערת הזריק לה המשיב זריקת אלחוש מקומית. לאחר קבלת הזריקה התמוטטה המערערת וכיום היא סובלת ממגבלות בגפיים ומנזק מוחי שלטעתה נגרמו מהזרקת חמור האלחוש.


ריחוק הנזק

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	הקש"ס הארטולאי בין המעשה והתוצאה אין בו לבד כדי להטיל אחריות משפטית על עושה המעשה. המבחן בלעדיה אין אינו המבחן היחידי לקביעת האחריות המשפטית. 

*  כלל הוא בדיני הנזיקין כי אם הנתבע כאדם סביר, לא חזה וגם לא יכול היה לחזות מראש כי מעשהו או אפס מעשהו יגרור אחריו תוצאה מזיקה למי שהוא חב חובת זהירות, אזי, אין הוא חייב בתשלום הנזק שנגרם, אף על פי שמעשיהו מבחינה פיזית היווה סיבה הכרחית לתוצאה המזיקה.

* היעדר צפיות סבירה לגבי היקפו ומידותיו של הנזק, איננו משמש מניעה להטלת אחריות וגם החלק הבלתי צפוי של הנזק ייזקף לחובת המזיק הרשלנית. 

* לא יצא אדם חייב בעבירה על פי סעיף 218 לפקנה"ז אלא אם הפר את חובת זהירות כלפי הקורבן במידה שהייתה מחייבת אותו בתשלום דמי הנזק ואילו הוגשה נגדו בשל אותו מעשה רשלני, גופו – תביעת נזיקין אזרחית. 

* בסעיף 60 א' הדן במידת האחריות בנזיקין לתוצאות מעשה – המבחן אומר שהנתבע לא יהיה אחראי לתוצאה הפתלית שהשתלשלה תוך התרמות בלתי רגילה ממעשהו הרשלני.


	ע"א 47/56 דוד מלכה נ' היוהמ"ש גרימת שבר ביד ולילד רק על ידי נהג טנדר שכתוצאה ממנו מת הילד מטטנוס.

	* כל נהג סביר חייב לצפות כי פגיעה אפשרית היא פגיעה בחיי אדם. 

* הכלל הוא שבני אדם שונים זה מזה בבריאותם וברגישותם, ולכן חייבים לצפות את אפשרות הפגיעה באדם רגיש ופגיע במיוחד.  

* פעולת הטבע, כשהיא באה כתגובה מיידית וטבעית על התוצאה המיידית של מעשה העוולה היא תמיד במהלך הרגיל של העניינים. הדברים אמורים במיוחד לגבי מחלות ונכות הבאות דרך הטבע, ובפעולות הטבע כתוצאה מפגיעה בגוף. 

* המילים "עלול להיגרם במהלך הרגיל של העניינים" מצביע על מבחן הצפיות – לא די בכך שהנזק צפוי, הוא צריך גם להיגרם בפועל כתוצאה ישירה מהפעולה. 

* מקרה הגולגולת הדקה, נכנס לסעיף בין שנקבל את מבחן הצפיות ובין שנקבל את מבחן הישירות. 

יש לקבוע כי במקרה של פציעת אדם, עקב נהיגה רשלנית ברכב, יהיה כל נזק גופני בגדר הצפיות, לרבות נזק הנובע מפגיעתו המיוחדת של הקורבן אפילו הייתה פגיעתו מסוג נדיר ביותר.
	ד"נ 12/63 ליאון נ' ריגר בתאונת דרכים שנגרמה ברשלנות הנהגים נפגע הניזוק בגבו וכתוצאה מזה צמח גידול הידוע בשם כורדומה, שהוא אחד מהסוגים הנדירים ביותר של צמיחי הסרטן. השאלה היא – האם "גולגולתו הדקה" של ניזוק פלוני המחמירה כל פגיעה  בו, מסוג הדברים הם אשר צריך היה המזיק לצפותם מראש, כאשר נוגעים הם לטיב הנזק או לסוגו, או שמא מסוג הדברים אשר המזיק לא צריך לצפותם מראש, באשר נוגעים הם אך למידת הנזק והיקפו בלבד.

	* על שאלת ריחוק הנזק בתביעה לפי פלת"ד חלה הוראת סעיף 76 לפקנה"ז כאשר מדובר בתביעה בעילת רשלנות, התפרשה הוראה זו כקובעת את מבחן הצפיות. נקבע כי במסגרת מבחן הצפיות נקבע כי במסגרת מבחן זה נדרשת צפיה של סוג הנזק וטיבו. אך נדרשת צפיה של היקף הנזק או של דרך השתלשלות המדוייקת בה אירע. 

* מן הראיות במקרה דנן עולה, כי ניסיון ההתאבדות נבע מהנכות הניאורולוגית והנפשית  אשר נגרמה למשיבה עקב התאונה, והיה התפתחות טבעית שלה ככזה היה ניסיון ההתאבדות במסגרת מבחן הצפיות. מדובר בהתערבות גז"מ אלא בהתפתחות צפויה, אשר הנזקים שנגרמו בגינה נופלים למסגרתה של אחריות זו. התוצאה האמורה אינה משתנה גם על פי מבחן הסיכון במסגרתו נבחנת השאלה – מה הסיכון שיצרה ההתנהגות, כאשר יש לבחון אם הפגיעה שבה מדובר מצויה בתחום  הסיכון שמפניו ביקש המחוקק להגן, וזאת על רקע שיקולי מדיניות העולים מן ההסדר שבחוק והתחומים את גבולות הסיכון כל זאת ביחס לאירוע המתרחש לאחר ת"ד, שהצמית את החבות על פי החוק (במקרה דנן, ניסיון ההתאבדות) ואשר מסב את נזקי גוף נוספים כמשמעם בחוק. הערעור על ניתוק הקש"ס של ההתאבדות נדחה. 
	ע"א 8109/95 קרנית לפיצוי נפגעי ת"ד נ' גינת המשיבה נפצעה בת"ד זמן מה לאחר מכן קפצה המשיבה מדירה בקומה הרביעית – נפצעה קשה ונותרה בסופו של דבר נכה בשיעור של 100% לצמיתות.  

המחוזי קבע כי התקיים קש"ס בין התאונה לבין ניסיון ההתאבדות על תוצאותיו, וחייב את המערערת לפצות את המשיבה בגין כל נזק + עקב ניסיון ההתאבדות. הערעור מופנה הן כנגד הטלת האחריות על המערערת בגין נזקי ניסיון ההתאבדות והן כנגד סכומי הפיצויים שנפסקו למשיבה.




אשם תורם
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	אין לפסול חוו"ד של מומחה רפואי מטעם ביהמ"ש רק משום שקבע לתובע אחוזי נכות צמיתה נמוכים יותר ממה שנקבע על ידי המומחה הרפואי מטעם הנתבעים. 

* זכויותיו של אדם להחליט, אם הוא מוכן לקחת על אצמו את הסיכון הכרוך בניתוח, ואם לאו, ואין ללחוץ עליו לקבלת ההחלטה הזה – לא בדרך ישירה ולא עקיפה של הפחתת הפיצויים המגיעה לו בשל סירובו לעבור ניתוח.  

* סירוב נפגע לעבור ניתוח שיכול לשפר את מצבו ייבחן על פי סבירותו בשימושו של הכלל בקביעת קני המידה לסבירות הנטיה להקל עם הנפגע והמבחן הוא משולב – אובייקטיבי – נעשה בעיניי האדם הסביר. סובייקטיבי – נבחנת בו התנהגות של אדם סביר במצב של הנפגע. ביהמ"ש מקבל את הערעור בחלקו ודוחה את ערעור המשיבים. 
	ע"א לוי נ' מזרחי ואח' 810/81 המערער נפגע בת"ד שהייתה גם תאונת עבודה ותבע בגינה במחוזי את המשיבים . המערער נפגע בעת עבודתו על ידי מלגזה שהייתה נהוגה בידי משיב 1. ביהמ"ש סמך את ידו בעת חיוב הפיצויים על חוות דעת של מומחה רפואי מטעמו שקבע למערער אחוזי נכות צמיתה נמוכים יותר מאלו שנקבעו על ידי המומחה הרפואי שבדקו מטעם המשיבים. ביהמ"ש סירב להפחית מדמי הפיצויים בגין סירובו של המערער לעבור ניתוח ברגלו אשר לטענת המשיבים היה בידו כדי לשפר את מצבו הבריאותי – ותפקידו. מכאן הערעור והערעור שכנגד.

	* בשאלת האשם התורם בכל מקרה, נדון לפי נסיבותיו המדויקות, ואין עניין אחד דומה למשנהו, במידה כזה שניתן להשליך מן העובדות אל התוצאות בדיוק מתמטי. 

* לא בנקל יוחס אשם תורם לעובד בגין תאונה שבה נפגע תוך ביצוע עבודתו. העובדה שמעביד הפר חוב"ח מוסיפה משקל משלה ל…. ביהמ"ש להחמיר אותו בדין. ביהמ"ש ייחס אשם תורם לעובד, במקרה שהמעביד נפגע כתוצאה מהתממשות סיכון שנוצר מהחלטתו החופשית ומהפעלת שיקול דעתו העצמאי ולא רק כשפעל מתוך "דלת אמות הסיכון" שיצר המעביד על ידי הפרת חובתו החקוקה. 

* במקרה זה, המערערת החזיקה במכונה לא בטוחה והורתה למשיבה שהייתה עובדת בלתי מנוסה ובלתי מוכרת לה להפעיל מכונה זו שאינה מוכרת לאדם הסביר מן המטבח הביתי אמנם המשיבה יצרה לכאורה את הסיכון על ידי החלטה אוטונומית להכניס ידה למכונה בשעת פעולתה בלי הוראה מאיש, אולם על המערערת היה להזהירה בין בדיבור ובין בפיקוח על עבודתה – היות וזהו יומה הראשון. העליון – דחה את הערעור ואת הערעור שכנגד. 
	ע"א 435/85 מחמור נ' אטדאגי ביומה הראשון של המשיבה במפעל המערערות הורתה לה הממונה על המטבח לפרוס לחם במכונה חשמלית, לאחר שהדגימה לפניה את פעולת המכונה על ידי פריסת כיכר לחם אחת. המשיבה הכניסה את ידה דרך פתח המכסה המגן של המכונה כדי לסייע בהוצאת הפרוסות וארבע אצבעות ידה השמאלית נקטעו. מומחה שנתמנה מביהמ"ש שבדק את ידה של המשיבה וראה שהאגודל מתפקדת – קבע שבאופן תפקודי היד היא שימושית. במחוזי הטילו את מלוא החבות לנזק על המערערות. מכאן הערעור והערעור שכנגד הנסבים של שאלת האשם התורם ועל גובה הפיצויים שנפסקו למשיבה.

	* סעיף 41 לפקנה"ז מעביר את נטל השכנוע על שכם הנתבע. 

* כדי להתבסס על הוראת סעיף 41 חייב התובע להוכיח 3  תנאים מצטברים: 

1. הנסיבות הממשיות של המקרה אשר הביא לידי הנזק אינם ידועות לו.

2. הנזק נגרם על ידי רכוש שהיה בשליטתו המלאה של הנתבע.

3. מסתבר יותר שאירוע המקרה שגרם לנזק נגרם בשל רשלנותו של הנתבע מאשר שזה אירע בהיעדר כל התרשלות מצידו.

* המונח שליטה משמעותו שאין לייחס למשהו זולת הנתבע התערבות פעולה במצב העניינים שיכולה לגרום/לתרום למה שאירע. משהוכח שגורם נוסף התערב/יכול היה להתערב במהלך העניינים אין הכלל חל.

* מעשה פלילי אינו מנתק בהכרח את הקש"ס שבין התרשלות לאדם לנזק שנגרם לאדם אחד ביחוד באותם מקרים בהם המעשה הפלילי הספציפי הוא הצפוי בנסיבותיה של התרשלות ספציפית.

* 2 הם המבחנים לאשם התורם:

1. האם האדם הסביר נזהר יותר?

2. מבחינת  חלוקת האשמה, ביהמ"ש ישקול מבחינה מוסרית את מעשה הרשלנות של המזיק והניזוק בהצבתם זה מול זה כדי להשוות ולהעריך מבחינת האשמה המוסרית את מידתם ומשקלם של מעשיו ומחדליו של כל צד. 

* כל אדם סביר שבנסיבות כאלו יבקש חתימת הסבה של המסב, ומכל מקום יבקש את המסב שמקבל מידיו סכום כסף נכבד שיזהה עצמו בדרך נאותה וימסור כתובת להתקשרות כלשהיא, שלא תיווצר בעיה ואפילו טכנית ופעוטת ערך שבהטעיה יווצר קושי בכיבוד השיק ויהיה צורך לחזור את מוסר המסמך.  

הערעור התקבל. המשיב 2 יועמד על 50% מהשיק כי לא דיבר עברית. נגד המשיב 1 התקבל הערעור במלואו.


	ע"א 542/87 קופת אשראי וחסכון אגודה הדדית בע"מ נ' עוואד ואח' המשיבים, חלפני כספים,  שילמו כספים תמורת שיקים בנקאיים מזוייפים משוכים על שם המערער. המשיבים תבעו את המערער בתשלום סכום השיקים היו בעילת שטרות והן בעילת רשלנות. המחוזי קיבל את התביעה בעילת רשלנות.

	* על הניזוק מוטל הנטל – ולא חובה להפחית את הנזק שעוולת המזיק גרמה לו. נטל זה הקיים במפורש באשר לפיצוי בגין הפרת חוזה בסעיף 14 (א) לחוה"ח קיים גם בדיני הנזיקין בין אם בבסיסי בעקרון האשם התורם או בכללי הסיבתיות או בכללים בדבר מטרת הפיצויים הקשורים להחזרת המצב לקדמותו. נטל ההוכחה בעניין הקטנת הנזק מוטל על המזיק הנתבע. 

* הקטנת הנזק כוללת בחובה אמות מידה אובייקטיבית. על הניזוק לנקוט הקטנת נזקו את כל אותם האמצעים שאדם סביר היה נוקט בנסיבות העניין. בקביעת הנטל להקטנת הנזק יש להתחשב מחד גיסא בכך שהמזיק הוא שגרם לנזק כי במקרים מסויימים כגון בקיום ניתוח בגוף הניזוק נדרש הניזוק להסכים לפגיעה בגופו. יש לקחת בחשבון כי האמצעים להפחתת הנזק כמו האמצעים להערכתו אינם מדוייקים וכי קיימת סכנה כי ההפחתה בעצם החזרת המצב לקדומות. מאידך גיסא אין הניזוק צריך להטיב את מצבו כתוצאה מהתאונה ומכיוון שמטרת הפיצוי אינה הענשת המזיק אין צידוק חברתי ואף יהיה זה בזבוז של המקורות במשך לפצות ניזוק על נזק שניתן למנוע. על הניזוק לנקוט להקטנת הנזק – אותם אמצעים אשר על פי השקפתו של הציבור הנאור בישראל – אדם צריך לנקוט אותם כדי למנוע מהמזיק את החובה לשאת בפיצויים על נזק שניתן למנוע. בקביעת אמצעים אלו אין לדרוש, לצפות מהניזוק הקרבה אישית למען המזיק, אין לדרוש ממנו כי התייחס אל המזיק כאל עצמו, אך אין לאפשר לו התערמות במזיק ואין לאפשר לו להתעלם מהאינטרסים של המזיק. יש לדרוש מהניזוק שיתחשב הן באינטרס של עצמו ושל המזיק תוך איזון ראוי ביניהם שישקף את תחושת הצדק של הציבור הנאור בישראל.  

* אין לדרוש מהניזוק להסכים לניתוח התומן בחובו סכנה לחייו או לאפו או שיגרום להפחתה בפיצויים בהם יחוייב המזיק, אך יביא לכאב ולסבל נמשכים של הניזוק, ואין לדרוש מהניזון לעבור ניתוח ניסיוני או ספקוליטיבי כדי להפחית מהפיצוי בו חייב המזיק. העליון דחה את הערעור כי קבע שאין סיכונים רבים בניתוח, ולכן משסרב הניזוק למנוע נזק התוצאה – קבלו את תוצאה ההכרעה הראשון. 


	ע"א 252/86 גולדפרב נ' כלל חב' לביטוח בע"מ המערער נפגע בת"ד. בתביעת פיצויים שהגיש למחוזי נגד המשיבה טען כי נכותו הפיזית, תולדת התאונה גררה אחריו נכות תפקודית אשר מצאה ביטוי בהפסד שעות נוספות ובהפסד תוספת בגין רישיון תעופה שלא חודש עקב התאונה. בתאונה נשברה רגלו הימנית של המערער, הוא נותח ברגלו ובוצע מסמור של עצם הירך הימנית. המסמר, הפלטות והברגים שבעזרתם הוא קבוע עדיין והמצויים ברגלו. על סמך חוו"ד רפואית קבע המחוזי כי המצאות גופים אלו ברגלו אלו ברגלו של המערער גורמת הפרעות למערער. אך הוא מסרב לעבור ניתוח אשר יוציא את המסמר מרגלו. ניתוח מסוג זה יש בו כדי לשפר את מצב המערער אך אין ארובה לכך כי רגלו תחזור לתפקוד מלא ורגיל. ביהמ"ש קבע כי מוטלת על המערער חובה לעבור את הניתוח על מנת להקטין את נזקו ולפיכך נערכה הפחתה בהתאם באחוז הנכות הצמיתה של המערער ומכאן הערעור שלפנינו.


אשם עצמי תורם
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* משהוכח שקטין הוזהר במפורש מפני הסכנה שעליה ידע בפועל, משתנה אופיה של הבדיקה הנדרשת לקביעת  קיומו של אשם תורם, ויש לשאול מהי רמת זהירות שעל קטין שהוזהר להפעיל, ולהתחשב זהירות האינטליגנציה שלו כדי לדעת האם וראינו מידה הוא הבין את האזהרה. 

* גם אם לא מתחשבים באינטליגנציה הגבוהה של הילד יש לשכלל את הגורמים:  

1. אזהרה – בדבר סכנה.

2. נטיית ילדים להתפתות לדברים מסוכנים הגורמים מובילים לאשם תורם של הילד ה – 20%.

* בד"ע – האם יש לאמץ את אמת הזהירות הנדרשת מקטין סביר בעל רמת התפתחות דומה של הניזוק, דהיינו מבחן סובייקטיבי יותר המתחשב גם במידת התפתחותו המנטאלית של הקטין.


	ע"א 61/89 מדינת ישראל נ' אייגר במהלך שירותו ביחידה צבאית מובחרת בצה"ל גנב המשיב 4 אמצעי לחימה ובכללים טיל. לדברי המשיב 4 נגנב הטיל מתוך בור בשטח אימונים, שלא הוצבה לידי שמירה. את שגנב הטמון בבריכת בטון המצויה על גג הבית המשותף בו מתגורר המשיב 1 שהיה אז כבן 9.5 יחד עם הוריו. הילד ה – 1 עלה עם חברו על הגג ומצא שם את ציוד הלחימה. הוא ידע שזה ציוד לחימה, וסיפר לאם חברו על כך. מאוחר יותר הוא וחברו חזרו למקום וטיפול בטיל הטיל התפוצץ וכתוצאה מכך נקטעה רגלו השמאלית של המשיב 1.

	* אין המזיק חייב לפצות ניזוק שמסוגו לחזור לעבודה או להמשיך בעבודה בה הוא מוצא את פרנסתו ואינו עושה כן מטעמים שאינם סבירים. אין קש"ס בין הפסד השתכרות זה לבין התאונה. כשבוחר הניזוק שלא לעבוד לפרנסתו, בנסיבות שכל אדם סביר במצבו היה עובד לפרנסתו אין לומר שנקט באמצעים סבירים להקטנת הנזק וכי יכול הוא ל…. את נזקיו למזיק.

* במקרה דנן, לא סיבות רפואיות או מגבלות נכות גרמו לפרישה זו. שכן אין בנכות לקבוע עבודתו כמורה. אין באי נוחות זו, אי נוחות שאינה עולה כדי נכות נפשית, או נוירוטית כדי להצדיק את פרישתו מהעבודה, וזו אינה עולה בקנה אחד עם חובתו להקטין את נזקיו.
	ע"א 320/87 גננק נ' אריה חב' לביטוח המערער נפגע ברגלו בת"ד. רגלו קוצרה ומאז הוא צולע עובר לתאונה עבד כמורה ב – 2 בתי ספר. לאחר התאונה חזר לעבודה מלאה בשתי המשרות. שנה לאחר מכן וזאת שלוש שנים לפני שהגיע לפרישה פרש מאחת מהן, וכעבור שנה נוספת פרש גם מהמשרה השניה. לטעתו, נכותו גרמה לו בין היתר לתחושה של השפלה בעניין תלמידיו ותבע פיצויים בשל פרישה מוקדמת.

	* חובת הקטנת הנזק הוכרה בפסיקה.

* מאחר שכל ניתוח טומן בחובו סכנות, זכותו של אדם להחליט אם הוא מוכן לקחת על עצמו את הסיכון הכרוך בניתוח אם לאו ואין עליו בקבלת החלטה זו. לא בדרך ישירה ולא בדרך עקיפה של הפחתת הפיצויים בשל סירובו לעבור את הניתוח.

* זכות האדם לגופו קיבלה משנה תוקף לאחר סעיף 2 לחיי כבוד האדם. במקרה דנן הלך המשיב בעצת רופא שעליו הוא סומך ואשר גישתו שיקפה אסכולת טיפול קיימת וסבירה. התנהגותו הייתה סבירה ולא הייתה נגועה בחוסר תום לב.
	ע"א 4837/92 אליהו חב' לביטוח בע"מ נ' בורבה המערערת חוייבה על ידי המחוזי לשלם למשיב פיצויים בעקבות ת"ד שאירעה לו. הערעור נסב על גובה הפיצויים והוא כולל ערעור על כך שהערכאה הדיונית נמנעה מלהפחית בדמי הפיצויים הפחתה שנובעת מהעובדה שהמשיב סירב לעבור ניתוח בידו שהיה משפר את מצבו.


מעוולים יחד
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	השאלה הורידה העומדת בערעור היא אם המערערת היא בגדר "עושה עוולה אשר היה אחראי לנזק אילו נתבע". 

* המילים "אלו נתבע" טעונות הרחבה:

"אילו נתבע ע"י הניזוק בעת שנולדה עילת תביעה". כי אז קיימים 2 סוגי מזיקים שמהם אפשר לתבוע דמי השתתפות.

1. מי שנתבע ונמצא אשם.

2. מי שאלו נתבע במועד היה נמצא אחראי.

* פס"ד שקובע התיישנות בלבד, לא יכול לשמש מעשה בית דין בהליכים אחרים שהנדון בהם שונה משאלת ההתיישנות.  
	ע"א 493/63 קופ"ח נ' קבוצת כנרת המשיב מס' 2 הגיש תביעת פיצוים נגד המשיבים האחרים בשל הנזק שנגרם לו לטענתו – כתוצאה מחוסר טיפול רפואי מתאים בו בעת שר… בקבוצת כנרת. בעקבות טענת קבוצת כנרת צרף המשיב מס' 2 את קופ"ח בנתבעת נוספת אך התביעה נגדה נדחתה על הסף מחמת התיישנות. הואיל וכך, שלחה קבוצת כנרת למערערת הוצאת צד ג' והיא טענה כי היא זכאית לשיפוי ממנה על כל סכום שתחוייב בו לטובת המשיב מס' 2.

	* מקום שנפגע אדם על ידי 2 בני אדם ששניהם אשמים אך אשמו של אחד עוולה על מידת אשמתו של אחר -  ולא יודעים מי רשלן יותר ופחות – יש הסוברים כי יש לחלק את האחריות ביניהם במידה שווה.

* עקב סעיף 11 זכאי כל נפגע להיפרע מכל מעוול את מלוא נזקו.
	ע"א 411/70 פינס בן עמירה בת"ד בה התנגשו שני כלי רכב התנגשות חזותית נהרג אדם. ביהמ"ש המחוזי קבע כי שני הנהגים היו רשלנים במידה שווה וכי חבותו של אחד מהם לא הייתה במסגרת ביטוח החובה הנדרש בחוק.

	כאשר גרמו שנים, על ידי מעשה עוולה נפרדים לנזק אחד שאינו ניתן להפרדה, אחראי כל אחד מהעוולים למלוא הנזק כאשר הנזק לא ניתן להפרדה כדי לייחס חלקיו למזיקים השונים, יראו את המזיקים השונים כאחראים יחד ולחוד לנזק כולו ומכל מקום אין להטיל על הניזוק את העומס להוכיח חלקו של מזיק בנזק.
	ע"א 22/75 אדרי נ' עזיזיאן המערער נחבל על ידי 2 כלי רכב שפגעו בו בזה אחר זה. הערעור נסב על המזיקים: מעוולים יחד הנושאים באחריות הדדית למלוא הנזק, או כנזיקים נפרדים שכל אחד מהם נושא באחריות לחלקו בנזק.

	* אין הבדל בין מזיקים במשותף, למזיקים בנפרד שגרמו נזק אחד – שניהם נקראים מעוולים יחד וחבים בגין אותו נזק יחד ולחוד. שני בעלי כלבים שלא הכירו זה את זה ואין בניהם יחסי שליחות אי קרבה אחרים אינם מעוולים במשותף ואינם הופכים לכאלה משום שכלביהם פעלו במשותף.

הכאב שנגרם לאדם שסובל מנזק מידי כמה מעוולים וכמו גם נזק נפשי שנגרם לו אינם ניתנים לחלוקה על פי כל קני מידה כלשהו. נטל השכנוע להוכחת הטענה שהנזק ניתן לחלוקה מוטל על כתפי הנתבעים.

במקרה דנן טענו המשיבים כי הנזק שגרם הכלב השלישי אינו ידוע וממילא אין כל ידיעה על הנזק שנגרם על ידי הכלבים האחרים. המשיבים לא הרימו את נטל ההוכחה. במקרה דנן אמנם אין למשיבים אל מי לחזור בתביעת שיפוי, במקרה שתקבע החבות ביחד ולחוד, אולם גם לעותר אין אחר מלבדם, לתבועו על הנזק שנגרם לו על ידי אותו כלב שלישי.

דעת מיעוט – בך – אחריות בנזיקין מבוססת על אשם אישי. אין מקום להטיל אחריות קיבוצית. כאשר נפגע אדם על ידי אחד משניים ואין בידן להוכיח מי מן השניים היה מעוול – שניהם פטורים. עם זאת, מקום שמדובר בנתבע שברי ודבוקה בו אחריות אכן יודעים בדיוק את חלקו, בנזק ניתן ליחס לו חלק מהנזק על פי אומדן תרומתו המשוערת לגרימת הנזק.

הוחלט – לקבל את העתירה ולחייב את המעוולים ביחד ולחוד.

  
	ד"נ 15/88 מלק נ' קורנהוויזר ואח' העותר הותקף שעה שהלך ברחוב במשך 20 דקות על ידי שלושה כלבים שנגסו חלקים בגופו וגרמו לו לנכות צמיתה גבוהה. לפחות 2 מבין שלושת הכלבים שייכים למשיבים והכלב השלישי יהיה ככל הנראה כלב רחוב. 

במחוזי חייבו את המשיבים לפצות את העותר על מלוא הנזק שנגרם לו. שופטי הרוב בעליון פסקו כי המשיבים הינם מזיקים נפרדים שגרמו נזק הניתק לחלוקה ולכן הם חייבים לפצות את העותר רק ב – 2/3 מהנזק. שופטת המיעוט סברה שיש לראות במזיקים – מזיקים בנפרד שגרמו. נזק אחד שאינו ניתן לחלוקה ולכן לדעתה צדק המחוזי בפס"ד ומכאן הד"נ.

	לעיתים גם במקרים שלא ניתן ליישם את סעיף 41 לפקנה"ז יש בנסיבות המקרה כדי להצביע על רשלנות מצד הנתבע, ובמקרה כזה עובר נטל הראיה על הנתבע להראות שעל אף הסתברות בדבר קיום התרשלות מצידו – לא כן שהוא. כשם שבמצב שבסוף הדיון לא ברור מי מכמה נתבעים הוא אחראי לקרות התאונה אין מקום להטיל אחריות על מי שאחריותו האישית לא הוכחה. כך, גם אם אין ראיות לאחריות אחד הנתבעים, אף שברור שמי מהם האחראי/ם אין להעביר אל מי מהם את נטל ההוכחה. אין לשלול התפתחות בפסיקה שתקבע הלכה לפיה שהנסיבות מצביעות על מעשה רשלני בבירור אך התובע לא מסוגל לזהות את האחראי יעבור נטל לכל אחד שהנסיבות מצביעות עליו להראות כי לא …. האשם. במקרה זה לא הוכח קש"ס בין ההתרשלות ונסיבות הקריסה מלמדות על היעדר קש"ס כזה ולכן דחו את ערעור 1.
	ע"א 600/80 עמיר נ' קונפינו בעת בניית בית קירור אירעה תאונת עבודה שגרמה למות 5 בני"א ולנזק רב לרכוש התאונה אירעה במהלך עבודה רגיל שעה שהפועלים עסקו. בפירוק, תמיכות שתמכו בתקרת בית הקרור לפתע התמוטטה התקרה ונפלה לתוך המבנה. 

המחוזי קבע כי התאונה אירעה עקב ההתרשלות בתכנון המבנה על ידי המהנדס, המערער 1 ולו יוחסה אחריות של 45% ושאר הנזק חולק בין שאר המערערים. ביהמ"ש ציין גם את עומס הבלוקים שהועלו על התקרה ופירוק התמיכות בשיטה בלתי נכונה וכן היעדר פיקוח מקצועי צמוד והיעדר תאום בין כל הגורמים המעורבים בפרוייקט כגורמים שתרמו אף הם לקרות התאונה. מכאן הערעורים והערעור שכנגד.


פיצויים בגין נזקי גוף

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	
	ע"א 15/60 שנער נ' חסן

	* יש להתעלם מסיכויי הנישואין והפרנסה בעתיד של אלמנה שטרם נישאה, כגורמים להפחתת פיצוייה בשלמות בעלה. 

* כאשר האלמנה כבר נישאה שנית, או עומדת להינשא ובן זוגה המיועד ידוע, יכולים השיקולים להיות אחרים.

במקרה כזה ניתן לערוך השוואה בין מצב האישה כנתמכת על ידי בעלה הקודם ועל ידי בעלה החדש ובהתחשב עם שאר הגורמים הרלוונטיים להתאים את הפיצוי המגיע לה מהמזיק.

עפ"י כהן – אם נשאה האלמנה או עומדת להינשא נישואיה יהיו בלתי רלוונטיים לעניין קביעת החזקה.

דעת מיעוט – קיסטר – אין לקבוע כלל ברזל שתמיד יש להתעלם מסיכויי האלמנה להינשא שנית, משום שלדוגמא, אישה בת 20 – 10 שנים לכל היותר תתחתן ואין להטיל על המזיק חובה על אבדן תמידי של בעלה.
	ד"נ 14/68 לפידות נ' שליסר נשוא הדיון הוא בחישוב נזקה של אלמנה בשל מות בעלה והפסד תמיכתו בה. האם יש להתחשב בסיכוייה להתחתן שנית כגורם להפחתת הנזק?

	בקביעת שיעור הנזק שעל המזיק לשלם לאלמנה על פי סעיף 78 לפקנה"ז, ניתן להתחשב בתביעה גירושין התלויה ועומדת לפני ביהמ"ש כשיקול להפחתת פיצויים.
	ע"א 453/72 ג'רבי נ' רשות הגנים הלאומיים האם יש להפחית שיעור פיצויים בשל סיכויי הגירושין בין המנוח ואלמנתו המערערת.

	הערכת הנזק בנזקי גוף על ידי ביהמ"ש ביום מתן פס"ד צריכה להיעשות על פי ערכהו של הכסף ביום מתן פס"ד. השינוי בערכי הכסף הוא שינוי "חיצוני" שהאחריות לו מוטלת במסגרת העקרונות הכלליים של דיני הנזיקין על המזיק. 

משהעריך ביהמ"ש על פי הראיות שהיו לפניו את נזקי הגוף של הניזוק לתאריך פלוני, הוא יורה על הצמדת סכום ז למדד יוקר המחיה. 


	ע"א 467/77 הורוביץ נ' רשות הנמלים בימ"ש פסק כי תאונת עבודה נגרמה בשל רשלנות המעבידה וכי העובד תרם ברשלנותו לנזק. שני הצדדים מ ערערים על קביעת האחריות שיעור הרשלנות וגובה הפיצויים.

	דעת מיעוט – לוין – לפי שיטת הידות מחלקים את הכנסת המשפחה למספר הנפשות הנהנות ממנה ולעוד ידה נוספת המשקפת את ההוצאות הקבועות של המשפחה. אין קדושה לשיטה זו ואם ביהמ"ש מצא דרך טובה וראויה יותר לאמוד בה את הפסדי התלוים ביהמ"ש לא יתערב.
	ע"א 610/75 רותם נ' נוף הערעור נסב על סכום הפיצויים שנפסק למשיבים כתלויים במנוחה שנהרגה בת"ד.

	* בקביעת שיעור הפיצוי יש לקבוע את הערך הכספי של התלות. לשם כך יש לבחון אם הלכה למעשה נתקיימה תלות בעבר, וכן יש לבחון את הסיכוי לקיומה של תלות בעתיד לולא התאונה. סיכוי זה יש לקבוע על פי מידת הסבירות ולא על פי מאזן הסתברויות. לכן, גם סיכוי שנופל מ – 50% ילקח בחשבון ובלבד שאינו אפסי או ספקולטיבי. 

* מטרת הפיצויים היא השבת המצב לקדמותו. 

* אלמנה שלא תלויה ולא תהה תלויה בבעלה לא זכאית לפיצויים, יש צמקום להתחשב בעובדה שהאלמנה נישאה מחדש. אם יש סיכוי שתהה תלויה בו – היא זכאית לפיצויים כדי הערך הכספי של הפגיעה בתלות המשפחתית. ולא חשוב אם יש לה הכנסות שלא נפגעו.

*  התלות המשפחתית יכולה להיות ישירה/עקיפה. 

* בקיבוץ גם יש יחידה משפחתית. במקום תלות ישירה של אישה בבעלה באה התלות העקיפה באמצעות הקיבוץ. תלות נשית הקיבוץ בבעליהן היא גם משפחתית.

* עם מות הבעל נפגעת התמיכה שלה זכתה האלמנה חברת הקיבוץ ונגרם לה נזק ממון על פי סעיף 80 לפקנה"ז ועל המזיק לפצותה, זכות זו קיימת גם בלי לבחון את שאלת סיכוייה לעזוב את הקיבוץ. 

הוחלט ברוב דעות לדחות את העתירה יש לתת יחס שווה לזכאות לפיצויים בין חברות קיבוצים שאיבדו בעליהן ולבין כל אישה אחרת שאינה חיה במסגרת כזו.
	ד"נ 24/81 חינוביץ ואח' נ' אאידה כהן ואח' השאלה אם חברות קיבוץ שבעליהן אף הם חברי קיבוץ נספו בתאונת דרכים זכאיות לתבוע פיצויים כתלויות במנוחים מהאחראים לתאונה.

	* מטרת הפיצויים אינה הענשה או העשרה אלא החזרת המצב לקדמותו, דהיינו, העמדת הניזוק באותו מצב בו היה נתון אותה שעה לולא מעשה הנזיקין.    

* בקביעת הזכות לפיצויים יש לבחון את הסיכוי, כי ההשתכרות בעתיד תהא קטנה מזו שבהווה. יש למדוד סיכוי זה לפי מידת ממשותו על פי מבחני השכל הישר ויש להתחשב בו גם אם אינו ודאי ובלבד שאינו אפסי או היפוטטי. 

השופט שלה: על המזיק לפצות ניזוק על ירידת כור עבודתו כתוצאה מחבלה אשר לה אחראי המזיק וזה לא משנה את הירידה בכושר העבודה תגרור אחריה בעתיד ירידה בהכנסות או לא. הנזק הטעון פיצוי הוא הנזק לכושרו של אדם לעבוד בתמורה לשכר ולא שומעים לטענת המזיק, שהניזוק ממילא אינו מנצל את כושרו זה ולא יעשה זאת בעתיד.


	ע"א 237/80 ברששת נ' האשאש המערערת נפגעה בת"ד ונקבעה לה נכות צמיתה. לפני התאונה התפרנסה רק מתמיכות שהייתה מקבלת ממשרד הסעד. ביהמ"ש המחוזי סירב להיעתר לתביעה בגין הנזק של הפסד השתכרות לעתיד ומכאן הערעור.

	מקום שהמזיק מפצה את הניזוק בגין ההוצאות, שיישא בהן הניזוק בעת היותו במוסד ופיצוי זה כולל גם פיצוי עבור הוצאות מזון, ביגוד, מוצדק להפחית מהפיצוי בגין אובדן כושר השתכרות סכום מסויים המייצג את ערכן של ההוצאות האמורות. אולם, אין להפחית מהפיצוי בגין אבדן השתכרות בשל העובדה שהניזוק לא יוציא ממשכורתו על הנאות החיים שאבדו לו ושהוא פיצה על אובדן הנאות זה במסגרת הפיצוי על כאב וסבל. 

ניזוק שכושר השתכרותו נפגע לחלוטין עוד בטרם החל לעבוד ובטרם הקים משפחה ויימצא בבתו/במוסד כל ימי חייו זכאי לפיצוי בגין אובדן כושר השתכרות. 

כושר השתכרות היא נכס השייך לבעליו ופגיעה בו מזכה את בעל הכושר לפיצוי כשערך הנכס נקבע על פי ערך התמורה שעשוי הוא להניב במשך זמן קיומו – כלומר ערכו של ההשתכרות המתקבלת מניצול אותו כושר. 

תובע לא זכאי לפיצוי בגין אובדן השתכרות בגין התקופה שבין הגילאים 21 – 18 שכן משרת נער בריא בגופו בצה"ל ואינו משכר למחייתו. אך זכאי לפיצויים בגין אבדן המזון, הדיור והביגוד הניתנים לחיילי צה"ל אלא אם כן הוא יקבל צרכים אלה מהמוסד בו יאושפז. 

על המזיק  לפצות את הניזוק על כל נסיעה הנגרמת בעקבות התאונה ובלבד שהנסיעה נחוצה וההוצאה סבירה. 

לביהמ"ש סמכות לפסוק פיצויים עיתיים גם אם לא הסכימו על כך 2 הצדדים.  

עפ"י שמגר ואלון: תשלומים עיתיים זה רצוי אך לא ניתן ליישם זאת בלי שי….. תחומים ברורים להפעלת סמכות זו. עפ"י ברק: כל עוד אין חוק יש לפסוק פיצויים עיתיים רק במצבים יוצאי דופן שבהם ניתן להבטיח את בטחון הניזוק למשל כשהנתבע הוא מדינת ישראל. גם שזה גוף, רצוי לנקוט את שיטת התשלום העיתי רק כאשר נגרם נזק גופני חמור שהערכתו מבוססת על סיכוי עתידי שהערכתו קשה, ויש להגביד פיצוי זה לאבות נזק של הפסד השתכרות והוצאות בעתיד. אין לנקוט שיטה זו לעניין כאב וסבל והנזק המיוחד. ההבחנה בין פיצוי מלא ו"הוגן" היא מלאכותית. עפ"י שמגר הפיצוי חייב לספק את מה שדרוש כדי לקיים את ההוגן ולא את המלא. משמעותו המעשית של הביטוי  "הוגן" עולה מתוך המציאות החברתית, הכלכלית, והמדעית הקיימת. כך ניתן ללמוד על מהותו מתוך יחסה של החברה לנפגעים האחרים, שהיא רוצה גם כן בשיקומים למשל – נכי צה"ל. אם ביהמ"ש מגיע למסקנה שהאשפוז במוסד מעניק טיפול הוגן והולם ומשרת את מטרת דיני הנזיקין אין לדחותו רק בשל כך שניתן למצוא טיפול מקיף יותר ויקר יותר. 

עפ"י אלון: מה שהוגן והולם לגבי פגוע נכה צה"ל הוגן לנפגע דומה התובע בנזיקין. שונה הדבר בטיפול שיש עמו סיכוי לרפא, ולו אך במידה קטנה את הנפגע ולשפר את תפקודו הגופני והנפשי. ייתכנו מקרים שגם לשם רווח יהיה מקם להעדיף את שהיית הניזוק בבית על פני שהות במוסד. על פי ברק – לתת לניזוק פיצוי מלא. ביסוד הערכת הנזק ומתן פיצויים בנזיקין עומדת הגישה האינדיוידיאליסטית וזה נכונה מפלת"ד – שם יש אחריות מוחלטת.  הניזוק זכאי לטיפול שיש בו להעמיד במצב שבו היה נתון ללא מעשה העוולה. אם שהות בבית היא הדרך הנאותה יפסקו כך. אין הניזק יכול להסתפק בכך שהוא מעמיד לרשות הניזוק את המקובל והנהוג לכאבי נכסים שכן נזיקין לחוד וסעד לחוד. 

* כמדובר בפיצוי הוצאות יפוצה הניזוק רק בגין הוצאות נחוצות באופן סביר. 

* על הניזוק מוטל הנטל להקטין את נזקו אך אם טיפול יקר עדיף באופן מהותי על המזיק לשאת בהוצאה זו הוחלט על פי פס"ד של השופט שמגר.


	ע"א 357/80 נעים נ' ברדה ואח' המערער 1 נפצע קשה בת"ד ל… היו אחראים המשיבים והפך מילד רגיל ונורמלי למפגר לצמיתות הסובל גם מהפרעות מוטוריות. במחוזי פסקו לו פיצויים על יסוד ההנחה שיוחזק בבית הוריו רק במשך 20 שנה ורק לאחר מכן יועבר למוסד – על קביעה זו מערערים 2 הצדדים.

	סעיף 4 (א) (1) פלת"ד – נתון של שילוש השכר הממוצעה במשק נכנס לפעולה לאחר שנקבע ההספד האמיתי של הניזוק על בסיס השתכרותו ללא התאונה ולאחריה יהא משמש אמת מידה להכנסה, שאחוזים ממנה – אחוזי הנכות התפקודית שנקבעה לניזוק – נפסקו כפיצויי. 

* בחישוב הפיצויים על פי פלת"ד: יש לקבוע את משכורת הניזוקף את ההפרש לבין השתכרותו במומו – ורק לאחר שנקבעה יש לפנות לתקרה של שילוש השכר הממוצעה במשק באמת מידה לחישוב הפיצויים. 

* על הניזוק לנקוט להקטנת הנזק, אותם אמצעים שעל פי השקפתו של הציור הנאור בישראל אדם צריך לנקוט אותם כדי למנוע ממזיק את החובה לשאת בפיצויים על נזק שניתן למנועו. יש להתחשב במספר גורמים שיש בהם כדי להשפיע על סבירות התנהגות הניזוק. גורמים אלו הם מידת הסיכון שבניתוח, מידת הכאב והסבל ומידת ההצלחה שניתן לצפות לה. אין לדרוש מהניזוק להסכים לניתוח שתטמון בחובו סכנה לחייו או לגופו או שיגרום להפחתה קטנה בפיצויים אך יביא לכאב וסבל נמשכים. 

* אם הסיכון קטן, הסבל והכאב נמוכים והסיכוי להצלחה רב, מטיל הדין על הניזוק את הנטל להפחית מסכום הפיצויים בהם יתחייב המזיק בדרך של הסכמה לניתוח. אם הסיכון רב – הסבל והכאב כבדים וסיכויי ההצלחה קלושים – אין מקום לדרוש מהניזוק להפחית את הנזק. 

* במקרה הביניים – תקבע התוצאה בהתאם למדיניות המשפטית הראייה.
	ע"א 252/86 גולדפרב נ' כלל חב' לביטוח בע"מ המערער נפגע בת"ד. בתביעת הפיצויים טען כי נכותו הפיזית תולדת התאונה גררה אחריה נכות תפקודית שמצאה ביטויה בהפסד שעות נוספות ובהפסד תוספת בגין רשיון תעופה שלא חודש עקב התאונה. המחוזי נמנע מלקבוע ממצאים כאשר להשתכרות המערער ללא התאונה שכן ממשכורת זו עלתה על שילוש השכר הממוצע במשק. המחוזי הניח כגג את שילוש השכר הממוצע במשק ומכך הפחית את השתכרות המערער לאחר התאונה במומו. כמו כן, המערער מסרב לעבור ניתוח להוצאת מסמר מרגלו – ניתוח שעלול לשפר את מצבו, אך אין ערובה שרגלו תוחזר לתפקוד מלא ורגיל. המחוזי הפחית את הפיצויים כי המערער סירב להקטין את  נזקו.

	העקרונות החלים על חישוב הפיצויים בנזיקין חלים גם על תפי…. על פי חוק פלת"ד – בכפוף להרואות מיוחדות אחדות.   * זכותו של הניזוק  לבחור בחלופה המשיבה את המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר, אך במסגרתה של חלופה זו עליו לבחור באפשרות המקטינה את נזקו של הניזוק. אם עומדת לרשות הניזוק האפשרות לקבל טיפול רפואי ברמה נאותה בשירות הציבורי, עליו לבחור באפשרות זו שהיא החסכונות למזיק ולא בטיפול רפואי אחר – שאינו עדיף ברמתו ובכך לגרום הוצאה מיותרת למזיק. סבירותה של הוצאה נמדדת ביחס שבין גודל ההוצאה לבין התועלת המופקת ממנו. אין המזיק חייב לשאת בסכומי עתק שאין בהם כדי להיטיב את מצבו של הניזוק אלא בצורה שולית.  

במקרה זה, די בכך שהפתרון של שהות בבית מחזיר את מצב המערער לקדמותו בצורה הטובה ביותר על מנת שייבחר פתרון זה, אפילו כרוך הדבר בהוצאה כספית נוספת משמעותית למשיבים. אין מדובר בשיפור מצב המערער בצורה שולית וספקולטיבית אלא בפתרון המאפשר לו לשמור אל אורח חיים התואם את מצבו ומאפשר לו גירוי אינטלקטואלי ואפשרות להנות מאותם מאותם עיסוקים ומגע עם אחרים, אשר הוא מסוגל להם בנכות. 

* קיים הבדל בין אופן הפיצוי בנזיקין או על פי חוק פלת"ד לבין זה המגיע לאלה שחוק סוציאלי קובע את התגמולים המגיעים להם. במקרה הראשון על ביהמ"ש להשיב את המצב לקדמותו ובהתאם לקבוע את טיב הסעד ואת שיעורו. במקרה השני הפיצוי נקבע על פי הוראות מפורשות בחייו.

 במקרה זה יש להעדיף את הפתרון של שהות המערער בבית, אך אין לשלול שבמקרה דומה אחר, אם יוברר שקיים מוסד מיוחד אשר על פי תנאי השהות בו יוכלו לבוא כל צרכיו של התובע או כמעט כולם על פתרונם, יכריע ביהמ"ש על פי מכלול השיקולים הצריכים לעניין, לטובת פתרון של שהות במוסד כזה. 


	ע"א 2934/93 סורוקה נ' הבאבו  המערער נפצע קשה בת"ד שהייתה גם תאונת עבודה. כתוצאה מהתאונה סובל המערער משיתוק בארבע הגפיים, מהפרעות בדיבור, מחוסר פעילות המעיים והפרשת השתן. הוא מרותק למיטתו או לכסא גלגלים וניזקק לעזרה ולסיעוד צמודים במשך כל שעות היממה. כושרו השכלי לא נפגע. הוא מאושפז במוסד סיעוד גיאטרי משום שאין לו אפשרות כספית לממן את הוצאות הטיפול וההשגחה הכרוכות בשהות בבית. המערער סובל מאשפוזו עם אנשים קשישים, חולים כרוניים וגם מכך שהוא נעדר פרטיות. המחוזי – חישב פיצוייםעל סמך שהות במוסד. מכאן הערעור והערעור שכנגד. 


